Stine Krone Christensen:
Anmeldt af Louise Bgtcher Bomholtz, Bech-Bruun

Som et led i vedtagelsen af foreeldreansvarsloven, der tradte i kraft den 1.
oktober 2007, blev det fra politisk side aftalt, at loven skulle evalueres ved et
forskningsprojekt ca. 3 ar efter lovens ikrafttreeden. Forskningsprojektet blev
udfgrt af Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd (SFI), hvis rapport med
&ndringsforslag til loven blev afleveret i november 2011 til Folketingets
Retsudvalg og Socialudvalg.

Pa baggrund af evalueringen og e&endringsforslagene til foraeldreansvarsloven
indgik en reekke politiske partier en aftale om vedtagelse af eendringer til
foreeldreansvarsloven, og lov nr. 600 blev den 18. juni 2012 vedtaget med
ikrafttraeden den 1. oktober 2012.

Stine Krone Christensen har i kalvandet af ovennaevnte revision af
foraeldreansvarsloven og de @vrige aendringer, der de seneste ar er vedtaget til
loven, udgivet 2. udgaven af »Foraeldreansvarsloven med kommentarer«. Ved
udgivelsen opdaterer forfatteren sine tidligere kommentarer til
foreeldreansvarsloven til stor gavn for bade praktikere og teoretikere. Som det
fremgar af forordet, er bogen baseret pa betaenkninger samt lovbemeerkninger og
inddragelse af relevant praksis, herunder administrativ praksis, underve;js.
Lovkommentaren er en ajourfering pa omradet frem til 1. februar 2014 med
retspraksis og administrativ praksis i hovedsagen frem til ultimo 2013.

Bogen er opbygget som en traditionel lovkommentar men indeholder ogsa
beskrivelse af den praktiske sagsgang og sagsbehandling, hvilket gar bogen
saerdeles anvendelig for praktikere.

Opbygningen af lovkommentaren er enkel og gar den dermed lettilgeengelig som
opslagsveerk.

Denne anmeldelse indeholder ikke en udtemmende gennemgang af samtlige
kapitler. De fglgende afsnit skal betragtes som nedslag pa nogle fa af de
gendringerftilfgjelser, der er kommet til siden 1. udgaven af lovkommentaren.

Faelles foraeeldremyndighed

Under kommentarerne til § 11 i loven beskriver forfatteren, hvorledes rettens
adgang til at afgegre, om den feelles foreeldremyndighed skal fortsaette eller
ophgre, har aendret sig siden vedtagelsen af lov nr. 600 af 18. juni 2012.
Statsforvaltningens adgang til at foretage denne afggrelse midlertidigt efter § 26 i
loven har pa samme made aendret sig. Med lovaendringerne har rettens adgang
til at ophaeve den feelles foreeldremyndighed aendret sig fra den tidligere
formulering i loven om, at der skal foreligge »tungtvejende grunde«, til at den
feelles foraeeldremyndighed kun kan ophaeves, »hvis der er holdepunkter for at
antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets
bedste«. Retten skal ved sit skgn fortsat inddrage de tidligere anvendte
tungtvejende grunde i sine overvejelser i sager om foraeldremyndighed.



Forfatteren beskriver, hvorledes det med loveendringen er tiltaenkt at give retten
et stagrre skgn for sa vidt angar foraeldrenes evne og vilje til det fremtidige
samarbejde om de vaesentlige beslutninger vedrgrende barnet. Det er dog fortsat
det absolutte udgangspunkt, at foreeldrenes feelles ansvar for barnet bgr
fastholdes ved den feelles foraeldremyndighed. Et ophgr af den feelles
foreeldremyndighed kraever saledes konkrete holdepunkter for at antage, at
foraeldrene ikke kan samarbejde om barnet.

Som forfatteren anferer under kommentaren til § 11, sa kraeves det ikke, at
foraeldrene er enige om samtlige spgrgsmal omkring barnet, men at de kan
handtere eventuelle uenigheder mellem sig pa en sadan made, at det ikke gar ud
over barnet.

Rettens afggrelse efter § 11 skal indeholde en gengivelse af de konkrete
overvejelser om foreeldrenes samarbejdspotentiale, som ligger til grund for
rettens afggrelse.

| forlaeengelse af beskrivelsen af lovaendringen redeggr forfatteren for den
vaesentligste nye, trykte retspraksis pa omradet.

Pa trods af baggrunden for eendringerne til § 11 er det min opfattelse, at der
fortsat i en lang reekke sager vil blive demt til feelles foraeldremyndighed, selvom
barnet pavirkes af darlig kommunikation og manglende samarbejde mellem
foraeldrene. Dette er dog i trdd med gnsket om, at udgangspunktet om faelles
foreeldremyndighed opretholdes, hvis der er samarbejdspotentiale qua
foreeldrenes historik og faktiske ageren.

Sager om foreeldremyndighed er indispositive, hvilket dog ikke stemmer overens
med det faktum, at det fortsat kreever pastand, herunder subsidizert fra én eller
begge foreeldre, fagr retten kan demme til fortsat feelles foraeldremyndighed.

Bopeael og samveer

Som i 1. udgaven beskriver forfatteren pa en fyldestggrende made de
beslutningsbefgjelser, som falger af titten som foraeldremyndighedsindehaver,
bopeels- og samveersforaelder.

Hun beskriver tillige lovens samspil med gvrige relevante love, som for eksempel
samspillet med lov om Det Centrale Personregister i forhold til registrering af
barnets bopael ved konflikter mellem foraeldrene.

| sine kommentarer til §§ 19 og 21 anfgrer forfatteren, hvorledes samvaersretten
har udviklet sig gennem de seneste lovaendringer, og hvilke faktorer, der er
vaesentlige ved statsforvaltningens fastsaettelse af samveer. Disse har ikke
&ndret sig naevneveerdigt siden 1. udgaven, men omtalen af praksis er
opdateret.

Den starste aendring siden 1. udgaven bestar i, at retten i forbindelse med en sag
om foraeldremyndighed og/eller bopeel ikke leengere har kompetence til at treeffe
afgarelse om samveeret. Denne del af sagen kan kun behandles af
statsforvaltningen med Ankestyrelsen som klageinstans. Efter min mening kan
det i visse sager veere yderst hensigtsmaessigt, at sagen skal tilbage til



Statsforvaltningen for sa vidt samveeret, idet sagsbehandlingstiderne ved
Statsforvaltningen ger, at der kan ga lang tid, inder der falder ordentlig ro pa for
barnet. En mulighed kunne veere at abne op for, at retten i visse tilfaelde har
mulighed for at treeffe en midlertidig afgerelse om samveeret i forbindelse med sin
afggrelse af foraeldremyndigheds-/bopeelssagen.

Transport

En anden vaesentlig eendring af foreeldreansvarsloven ved lov nr. 600 af 18. juni
2012 er spgrgsmalet omkring transport i forbindelse med samveer. Forfatteren
beskriver dette forhold under kommentarerne til §§ 19 og 21.

Det fremgar nu direkte af lovens § 19, stk. 2, at foreeldrene har et faelles ansvar
for transporten. Tidligere kunne statsforvaltningen — efter den dageeldende § 21,
stk. 3 — treeffe afgarelse om vilkarene for transporten af barnet i forbindelse med
samveeret. Ved loveendringen har statsforvaltningen kun denne mulighed i helt
seerlige tilfeelde i henhold til § 10, stk. 2 i bekendtggrelsen og foraeldremyndighed,
barnets bopael og samvaer m.v. Ifglge bemaerkningerne skal denne mulighed
fortolkes restriktivt.

Forfatteren beskriver praksis pa omradet, der indikerer ovenstaende stramning i
statsforvaltningens mulighed for at bista foraeldrene ved uenighed om transporten
ved samveeret.

Formalet med loveendringen har veeret at sende et signal til foraeldrene om at
mindske konflikter omkring samveeret og skabe ro til fordel for barnet. Det
fremgar af bogen, at baggrunden tillige har veeret, at det ikke tidligere, hvor der
ingen regulering var herom, har vaeret et problem for foreeldrene at blive enige
om transporten, hvorfor begreensningen af statsforvaltningens mulighed for
bistand er indfert. Jeg finder det uhensigtsmaessigt, at det ved loveendringen er
blevet sa sveert for foraeldrene at fa hjeelp til fastsaettelse af vilkar for transport
ved samveeret, idet man ma sande, at vi lever i en verden, hvor det ikke er
unormalt, at far og mor til barnet bor langt fra hinanden geografisk — bade inden
for landets graenser og pa tveers af landegraenserne. Dette gar det yderst aktuelt
med en mere fyldestgarende regulering af delingen af transportudgifter,
sanktionsmuligheder for manglende betaling eller en bedre mulighed for at kunne
fa fastsat naermere vilkar herom, navnlig henset til stgrrelsen pa de faktiske
omkostninger ved transporten i sagerne. En hindring heraf kan i den grad
besveerliggere — og i veerste fald umuliggere et samvaer som fastsat.

Mulighed for afvisning af sager

Under kommentaren til § 39 beskriver forfatteren, hvorledes der ved lov nr. 600 af
18. juni 2012 er indfgrt en mulighed for, at statsforvaltningen i visse tilfeelde kan
afvise at behandle en sag om aendring af foraeldremyndighed eller barnets

bopeel.

Forinden lovaendringen havde statsforvaltningen alene mulighed for i visse
tilfeelde at afvise at behandle sager om fastsaettelse af samveer.

Som ved samveeret geelder det nu, at en anmodning om aendring af
foreeldremyndigheden eller barnets bopael kan afvises, hvis ikke der er vaesentligt



forandrede forhold, siden bopaelen/foraeldremyndigheden blev besluttet eller
aftalt. Eksempler pa, hvornar forholdene kan veere vaesentligt forandrede, og
hvornar de ikke er, samt andre grunde til at anmodninger skal behandles,
oplistes.

Hvis statsforvaltningen afviser at behandle en anmodning om aendring af
foreeldremyndigheden eller barnets bopeel, vil statsforvaltningens afggrelse
herom kunne indbringes for retten af ansggeren inden fire uger efter ansggeren
har faet meddelelse om afggrelsen.

Forfatteren inddrager pa en fyldestgarende made en del af den trykte praksis, der
er pa omradet, hvor sagerne har veeret indbragt for retten, eller hvor en klage
over afvisning af behandling af samvaer har veaeret indgivet til Ankestyrelsen.

Jeg finder det yderst hensigtsmaessigt, at Statsforvaltningen ved loveendringen
nu ogsa kan afvise anmodninger om aendring af bopael eller foreeldremyndighed,
da dette uden tvivl vil kunne skabe yderligere ro omkring barnet i de sager, hvor
der abenlyst er tale om chikane fra ansggerens side.

Afsluttende bemeerkninger

Med sine 707 sider er 2. udgaven — pa samme made som 1. udgaven fra
september 2009 — ganske anvendelig som et fyldestgerende opslagsveerk.
Forfatteren sgrger for at beskrive baggrunden for og sammenhangen mellem de
forskellige lovbestemmelser pa en let forstaelig og anvendelig made.

Navnlig praktikeren vil have god nytte af bogen, der giver en god beskrivelse af
den faktiske sagsgang, muligheder for fuldbyrdelse af afgarelser samt en god
international vinkel pa loven, hvilket i den grad er brugbart i vor tids familieretlige
sager.

Stine Krone Christensens egen, solide praktiske erfaring med anvendelsen af
foraeldreansvarsloven kommer pa bedste vis frem, hvilket gar bogen til et
uundveerligt veerktgj i det daglige arbejde med foreeldreansvarsloven.
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