Kapitel 1

Forvaltningsloven

1. Introduktion

Dette kapitel handler om forvaltningsloven (FVL), der blev vedtaget 1
1985 og senest @ndret ved lov nr. 503 af 23. maj 2018. Formalet med lo-
ven er at forbedre sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning gennem
lovfaestelse af en rekke centrale rettigheder for parter i afgorelsessager.
Derved oges sikkerheden for lovlige og rigtige afgerelser, herunder den
enkelte borgers muligheder for at pavirke beslutningsprocessen og for-
std indholdet og baggrunden for forvaltningens afgorelse.

Kapitlet falder i tre dele. Forste del, i afsnit 2, indeholder en redego-
relse af forvaltningslovens anvendelsesomrade og reglerne om habilitet
og inhabilitet. I kapitlets anden del, i afsnit 3, redegores for de rettighe-
der, som forvaltningsloven tildeler parter. Her forklares indledningsvist,
hvad det vil sige at vere “part”, hvorefter reglerne om reprasentation,
aktindsigt og hering belyses. I kapitlets tredje og sidste del, 1 afsnit 4,
redegores for de krav, som forvaltningsloven opstiller for forvaltnings-
myndighedens behandling og afgerelser af sager. Her belyses reglerne
om begrundelse, klagevejledning, almindelig vejledning, tavshedspligt,
dataforvaltning og sagsidentifikation.

2. Definitionen af en forvaltningsmyndighed
og om habilitet

2.1. Begrebet ”forvaltningsmyndighed”

Forvaltningsloven gelder for alle dele af den offentlige forvaltning.!
Loven omfatter saledes alle forvaltningsmyndigheder, uanset om de
tilherer den statslige eller den kommunale forvaltning, og uanset om der

1. FVL§1,stk. 1.
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er tale om almindelige forvaltningsmyndigheder, s@rlige navn eller rad,
f.eks. taksationskommissioner og ankenavn, eller serlige forvaltnings-
enheder, som f.eks. ATP og Danmarks Nationalbank. Omfattet er bl.a.
ministerier, styrelser, direktorater, nevn, kommuner, regioner, politiet,
hospitaler og universiteter. Loven omfatter herudover ogsa selvejende
institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i hen-
hold til lov.? Til eksempel er DR en selvejende institution oprettet ved
lov. Institutionen er oprettet med hjemmel i radio- og fjernsynsloven,
hvorfor institutionen derfor omfattes af forvaltningslovens regler. Et
eksempel pa en fond oprettet ved lov er Danmarks Frie Forsknings-
fond, der saledes ogsa er omfattet af forvaltningsloven. Loven omfat-
ter ogsa selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet
pa privatretligt grundlag, og som udever offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, in-
tensivt offentligt tilsyn og kontrol.? Det kan f.eks. veere en degninstituti-
on for udviklingsh@emmede oprettet pa privatretligt grundlag (ikke ved
lov), der drives som selvejende institution. Selvejende betyder, at institu-
tionen ejer sig selv (til forskel fra eksempelvis et aktieselskab, der ejes af
aktion@rerne). En sddan degninstitution udever offentlig virksomhed
af omfattende karakter — omsorg for udviklingshemmede — og er un-
derlagt omfattende kontrol, tilsyn og regulering i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade.

Forvaltningsloven omfatter derimod ikke Folketinget, Folketingets Ombudsmand og
visse andre myndigheder med tilknytning til Folketinget, som f.eks. Statsrevisionen.
Uden for lovens anvendelsesomrade falder endvidere domstolene og udenlandske
myndigheder og internationale organisationer.

Det er ikke enhver aktivitet udfert af ovennavnte institutioner, som
omfattes af forvaltningsloven. Forvaltningsloven gelder nemlig (som
hovedregel) kun for behandling af sager, hvori der er eller vil blive truf-
fet afgarelse, sakaldt afgorelsesvirksomhed.* Med udtrykket “truffet af-
gorelse” sigtes til den aktivitet, der gar ud pa at fastsette, hvad der er
eller skal vare ret i et foreliggende tilfelde. Som f.eks. om borgerens
byggetilladelse kan godkendes, om den @ldre kvinde har ret til fortids-
pension, eller om restaurationsejeren kan fa tilladelse til at holde abent

2. FVL§1,stk.2,nr. 1.
3. FVL§1,stk. 2, nr. 2.
4. FVL§2,stk. 1.
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til k1. 23.00 pa en sendag.’ Til illustration har ombudsmanden udtalt,
at et faktisk stop for en social bevilling anses for en afgorelse.® Tilsva-
rende fandtes en skoles beslutning om midlertidig enkeltmandsunder-
visning for en afgerelse.” Derimod fandt ombudsmanden ikke, at en
kirkes anvisning af en kirkebank til en konfirmands far var en afgorel-
se, men blot fandtes at udgere faktisk forvaltningsvirksomhed,? og her
finder forvaltningsloven (som hovedregel) ikke anvendelse.” Til faktisk
forvaltningsvirksomhed herer sddan noget som patient- og anden kli-
entbehandling, undervisning og radgivning. Tilsvarende bernepasning,
drift af plejecentre, rengering og kantinedrift. Ligeledes beslutninger
om, hvordan pasningen skal forega, hvilken behandling der skal gives,
eller de praktiske forhold i forbindelse med eksempelvis plejebehand-
ling, f.eks. hvilken stue en patient skal ligge pé.!°

2.2. Habilitet vs. inhabilitet

Offentligt ansatte skal afsta fra at behandle og afgere sager, som de
har en s@rlig personlig eller skonomisk interesse i. Foreligger en sddan
serinteresse, er den offentligt ansatte inhabil og dermed uegnet til at be-
handle og afgere sagen pa objektiv vis. Det galder ikke kun for offent-
ligt ansatte, men ogsa den af ministeren beskikkede (f.eks. et neevnsmed-
lem) og det folkevalgte byradsmedlem. Det gor i ovrigt ingen forskel,
om vedkommende arbejder nogle timer ugentligt for det offentlige, eller
ulennet,!! som f.eks. i et praktikforlab.

Hvorvidt der foreligger inhabilitet, skal vurderes efter FVL § 3, stk.
1, der oplister fem situationer, som kan bevirke inhabilitet. Det omfatter
1) den situation, hvor den offentligt virkende, der behandler sagen, selv
har en serlig interesse i sagen, sakaldt ”partsinhabilitet”.!> Det omfat-
ter 2) den situation, hvor den offentligt virkende, der behandler sagen,
er beslegtet med personer, der har en serlig interesse i sagens udfald,

5. Ogsa generelle afgorelser omfattes, sésom kommunale lokalplaner og ministerielle
bekendtgorelser.

. FOB 2011 14-4.

. FOB 2013-2.

. FOB 2018-25.

. Med undtagelse af reglerne om inhabilitet, tavshedspligt og dataforvaltning i forvalt-
ningslovens kapitel 2, 8 og 8a, jf. FVL § 2, stk. 2-3.

10. https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/afgoer-

elsesbegrebet.
11. Se lovforslag nr. 4 af 2. oktober 1985 til forvaltningslov. Til § 3.
12. Se afsnit 2.2.1.
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sakaldt “slegtskabsinhabilitet”.!* Det omfatter 3) den situation, hvor
den offentligt virkende, der behandler sagen, har en ledende funktion i
et selskab, der pavirkes af sagens udfald, sdkaldt "selskabsinhabilitet”.!*
Det omfatter 4) den situation, hvor den offentligt virkende har truffet
afgorelse 1 en sag, der péaklages til en trinhgjere administrativ instans,
hvor den selvsamme person sidder og behandler klagesagen, sakaldt
”to-instans-inhabilitet”.!> Det omfatter 5) evrige situationer, der er eg-
net til at veekke tvivl om den offentligt virkendes upartiskhed.'®

Der redegores i det folgende nermere for de fem na@vnte inhabilitets-
forarsagende situationer, efterfulgt af et afsnit om den konsekvens det
har for den offentligt virkende, at der foreligger inhabilitet.

2.2.1. Partsinhabilitet
Reglen om partsinhabilitet star i FVL § 3, stk. 1, nr. 1, og har folgende
ordlyd:

” Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis [ ... ] vedkommende selv har en serlig personlig eller
okonomisk interesse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har
veeret repreesentant for nogen, der har en sadan interesse”.

Bestemmelsen fastslar, at den, der virker inden for det offentlige, som er
partien sag,'” eller som i gvrigt har en s@rlig personlig eller skonomisk
interesse 1 sagens udfald, er inhabil i forhold til behandlingen af den
pageldende sag. Det vil til eksempel fore til inhabilitet efter bestem-
melsen, hvis en medarbejder i kommunen indgiver en ansggning om en
byggetilladelse, som den pageldende selv efterfolgende behandler. I den
situation har medarbejderen to kasketter pa. Vedkommende er part i
anseggningssagen og repraesenterer samtidig det offentlige i behandlin-
gen af selvsamme sag. Der vil i den situation foreligge en serlig person-
lig interesse. En s@rlig okonomisk interesse kan ogsa foreligge i sagen,
safremt det 1 lokalplanen for det omrade, hvor den pageldende ensker
at bygge, er bestemt, at der skal bruges en bestemt type teglsten til taget,
som koster 100.000 kr. mere end betontagsten. For at opné en besparel-
se pa byggeriet anseger personen om dispensation fra kravet, som den
pagldende, fra sin position som offentligt virkende, imedekommer.

13. Se afsnit 2.2.2.
14. Se afsnit 2.2.3.
15. Se afsnit 2.2.4.
16. Se afsnit 2.2.5.
17. Om “partsbegrebet” henvises til kapitlets afsnit 3.1.
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Som et andet eksempel pa inhabilitet kan naevnes den sagsbehandler,
der treffer afgorelse i en sag om at anbringe en mor og et barn i en pleje-
familie, hvor sagsbehandleren samtidig er barnets (kommende) plejefar.
Her vil der foreligge en serlig personlig interesse i forhold til afgerelsen
af den bestemte sag. Plejefaderen har en serlig personlig interesse i at
fa barnet i pleje. Det forer derimod ikke nedvendigyvis til inhabilitet, at
plejefaderen har en ledende stilling i kommunen. I en sag rejst af om-
budsmanden havde en kommune behandlet en sag om at anbringe en
mor og et barn i en plejefamilie, hvor plejefaderen samtidig bestred en
stilling som leder i kommunen. Plejefaderen var bade leder af kommu-
nens Familiehus og kommunens familieplejekonsulenter. Men da pleje-
faderen kunne godtgere, at han ikke havde medvirket ved behandlingen
af sagen, fandt ombudsmanden ikke anledning til at udtale kritik af
forholdet."®

Ifolge bestemmelsens sidste led anses den offentligt virkende ogsé for
inhabil 1 behandlingen af en bestemt sag uden en direkte interesse heri,
safremt personen reprasenterer en person med en sadan interesse, f.eks.
som vearge eller privat radgiver. Dette led 1 bestemmelsen opfanger en
afledt interesse, den offentligt virkende har i, at sagen falder ud til ver-
gens eller klientens fordel.

2.2.2.  Slegtskabsinhabilitet
Reglen om slegtskabsinhabilitet star i FVL § 3, stk. 1, nr. 2, og har fol-
gende ordlyd:

”Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold
til en bestemt sag, hvis [...] vedkommendes cegtefeelle, beslegtede eller
besvogrede i op- eller nedstigende linie eller i sidelinien sd ner som so-
skendeborn eller andre neerstdende har en scerlig personlig eller okonomisk
interesse i sagens udfald eller er reprasentant for nogen, der har en sadan
interesse”.

Bestemmelsen vedrerer slegtskabsinhabilitet, hvor det inhabilitetsfor-
arsagende begrundes med den offentligt virkendes familiemassige til-
knytningsforhold til den person, som sagen vedrerer. Der skal foreligge
en serlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald, men til
forskel fra forrige afsnit, om FVL § 3, stk. 1, nr. 1, skal det vere i den
offentligt virkendes beslegtedes interesse. Ikke 1 den offentligt virkendes
egen interesse (i sa fald anvendes FVL § 3, stk. 1, nr. 1).

18. FOB 2014-11.
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Interessen skal foreligge hos den offentligt virkendes @gtefalle eller
beslegtede i op- eller nedstigende linje. I den opstigende linje er foral-
dre, bedsteforeldre og oldeforaldre, og i den nedstigende bern, berne-
bern, herunder ogsa adoptivbern. Omfattet er ogsé sidelinjen, hvilket
omfatter den offentligt virkendes seskende, til og med seskendebern.
Besvogrede, dvs. “svigerfamilien”, omfattes i de samme linjer — opsti-
gende, nedstigende og til siden. Det vil sige @gtefellens foreldre, bedste-
foreldre, born og seskende m.v."” Ogsa ”andre nertstdendes” interesser
er omfattet, hvilket omfatter personer, med hvem den offentligt virken-
de er i et fast samlivsforhold,? herunder ogsa plejeforhold. Bestemmel-
sen omfatter saledes ogsa plejebern og papirlese forhold.

2.2.3.  Selskabsinhabilitet
Reglen om selskabsinhabilitet star i FVL § 3, stk. 1, nr. 3, og har folgen-
de ordlyd:

” Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis [ ... ] vedkommende deltager i ledelsen af eller i ovrigt
har en neer tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat juri-
disk person, der har en serlig interesse i sagens udfald”.

Der kan statueres inhabilitet efter bestemmelsen, hvis en privatejet virk-
somhed har en serlig interesse i udfaldet af en sag, der er til behandling
hos en offentligt virkende. Det gelder dog kun, hvis den offentligt vir-
kende har en kvalificeret tilknytning til denne virksomhed. En kvalifice-
ret tilknytning foreligger, sdfremt den offentligt virkende deltager i virk-
somhedens ledelse, som direktor, overordnet funktioner eller medlem
af bestyrelsen. En kvalificeret tilknytning kan i evrigt foreligge ud fra en
konkret vurdering af den offentligt virkendes indflydelse som aktionzr,
anpartshaver, andelshaver, kreditor eller debitor i virksomheden.
Bestemmelsen omfatter enhver juridisk organisationsform, herun-
der selskaber, foreninger og enkeltmandsdrevne virksomheder. Dog er
det kun den offentligt virkendes tilknytning til en privat virksomhed,
der kan fore til inhabilitet efter bestemmelsen. Bestemmelsen omfatter

19. Som ovenfor na@vnt om beslegtede.

20. I vurderingen af om samlivsforholdet er "fast”, ses pa den enkeltes indsats af ekon-
omisk eller anden art, forventninger med hensyn til forholdets nermere udformning,
dets fremtidige udvikling og varighed, jf. lovforslag nr. 4 af 2. oktober 1985 til forvalt-
ningslov. Til § 3, hvor der henvises til Agteskabsudvalgets betenkning 5: Samliv og
Agteskab, nr. 720/1974, side 53f.
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saledes ikke en tilknytning til en offentligt ejet eller kontrolleret virksom-
hed, herunder selvejende institutioner oprettet ved lov eller i henhold til
lov. Det samme geelder foreninger oprettet ved lov eller i henhold til lov.
Et fuldt offentligt ejerskab eller stiftelse af den juridiske person ved lov
bevirker med andre ord, at den juridiske person ikke anses for privat. 1
sadanne tilfeelde finder FVL § 3, stk. 1, nr. 3, altsa ikke anvendelse pa
en eventuel inhabilitetsvurdering (en anden bestemmelse kan dog efter
omstendighederne finde anvendelse).

Som efter de foranstdende numre i FVL § 3, stk. 1, nr. 1-2, foreligger
der kun inhabilitet, sdfremt der, udover at den offentligt virkende har
en tilknytning til virksomheden, er en for virksomheden serlig interes-
se 1 sagens udfald. I ’sarlig” ligger en kvalificering, som indeberer, at
virksomhedens generelle foreningsmessige, ideologiske eller politiske
interesser 1 almindelighed ikke vil fore til inhabilitet. Et n@vnsmedlem
udpeget efter indstilling af en interesseorganisation med en generel in-
teresse 1 udfaldet af en sag, der er til behandling hos n&@vnsmedlemmet,
indebzrer saledes almindeligvis ikke, at nevnsmedlemmet bliver inhabil
i behandlingen af den pagaeldende sag.

Til eksempel udpeges medlemmerne af Pressenevnet efter indstilling fra bl.a. inte-
resseorganisationen Dansk Journalistforbund,” og af Forbrugerklagenavnet af bl.a.
erhvervsorganisationer.”> En organisatorisk politik eller ideologi om forsvarlig journa-
listik eller forbrugeradferd i de naevnte organisationer bevirker altsa ikke, at det herfra
indstillede nevnsmedlem bliver inhabil i behandlingen af en foreliggende sag i nevnet.

Det er virksomheden, der skal have en sarlig interesse i sagens ud-
fald. Hvis et kommunalbestyrelsesmedlem efter kommunalbestyrelsens
indstilling indvelges i et selskabs eller en forenings bestyrelse med det
formal at varetage kommunens offentlige interesser, forer det ikke til
inhabilitet. Der er i situationen ikke nogen interessekonflikt — ingen
uvedkommende hensyn, idet personen er indvalgt for at varetage kom-
munens interesser.

21. Medieansvarslovens § 42.
22. Bekendtgorelse om behandling af forbrugerklager i Neevnenes Hus samt Forbrugerk-
lagenavnet § 8, stk. 3.
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2.2.4. To-instans inhabilitet
Reglen om to-instans inhabilitet star i FVL § 3, stk. 1, nr. 4, og har fol-
gende ordlyd:

”Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold
til en bestemt sag, hvis [...] sagen vedrorer klage over eller udovelse af
kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig myndighed,
og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den
afgorelse eller ved gennemforelsen af de foranstaltninger, sagen angdr”.

Bestemmelsen omfatter den situation, hvor den offentligt virkende har
behandlet en klagesag i en trinlavere instans, som denne person ligeledes
er med til at behandle i den trinhgjere instans. Hvis formanden i et kla-
gerad til eksempel ogsa er departementschef, og radets afgorelser kan
rekurreres (paklages) til chefens ministerium, og vedkommende her del-
tager i behandlingen af klagesagen, foreligger der to-instans inhabilitet.

En lignende omfattet situation er, hvor en trinlavere myndighed i for-
bindelse med behandlingen af en konkret sag seger vejledning hos en
trinhgjere myndighed, som ogsé er klageinstans i den pageldende sag.
Det kan f.eks. vaere en politikreds, som soger vejledning hos Rigspoli-
tiet angaende en aktindsigtsafgerelse. Hvorvidt der i denne situation
foreligger to-instans inhabilitet, beror pa en vurdering af, om medar-
bejderen fra den trinhegjere myndighed har givet udtryk for sin endelige
opfattelse af sagens afgorelse eller ydet generel juridisk vejledning. |
forstnevnte tilfelde foreligger der to-instans inhabilitet, idet 1. inst-
ansafgorelsen reelt er en 2. instansafgerelse. Nar medarbejderen i den
trinhgjere instans behandler klagesagen, vil vedkommende formentlig
na til samme resultat (som personen dikterede overfor den trinlavere
instans efter dennes henvendelse).

2.2.5.  Tvivliovrigt om vedkommendes upartiskhed

FVL § 3, stk. 1, nr. 5, omfatter de situationer, som ikke er omfattet af
FVL § 3, stk. 1, nr. 1-4, men som alligevel kan vaekke tvivl om den of-
fentligt virkendes habilitet. Bestemmelsen lyder:

" Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis [...] der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er

egnede til at veekke tvivl om vedkommendes upartiskhed”.

Det kan veare, at den offentligt virkende har en sag under behandling,
der omhandler en nar ven. Det kan ogsa vere en uven. Sddanne forhold
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er ikke omfattet af slegtskabsinhabilitetsbestemmelsen i nr. 2. Til illu-
stration kan der henvises til sagen om Kebenhavns Kommunes dave-
rende beskeftigelses- og integrationsborgmesters gratis lan af et privat
firmas lokaler til fejring af en privat begivenhed. Borgmesteren deltog
senere i beslutningen om at tildele firmaet en erhvervspris. Det kritisere-
de ombudsmanden, idet borgmesteren ved modtagelse af en gave (gratis
lan af lokale) blev inhabil i forhold til firmaet og derfor ikke burde have
deltaget 1 beslutningen om at give firmaet en erhvervspris.?® I denne sag
forela omstendigheder, som var egnede til at vaekke tvivl om borgmeste-
rens upartiskhed — en situation omfattet af FVL § 3, stk. 1, nr. 5.

2.2.6. Bagatelgransen

Et forhold omfattet af FVL § 3, stk. 1, nr. 1-5, forer alligevel ikke til in-
habilitet, safremt forholdet ikke kan antages at pavirke sagens afgerelse.
Dette folger af FVL § 3, stk. 2, der lyder:

" Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pdageldendes funktioner i forbindel-
se med sagsbehandlingen ikke kan antages at vere fare for, at afgorelsen i
sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn”.

Inhabilitet indtreder med andre ord ikke, hvis der ikke er fare for, at
sagen pavirkes af uvedkommende hensyn. Hvorvidt dette er tilfeldet,
beror pa en konkret vurdering, hvori navnlig ma indga en vurdering af
den pageldende interesse, forvaltningsorganets og afgerelsens karakter
samt den pageldende persons funktion i forbindelse med sagens be-
handling. Den omhandlede vurdering er objektiv i den forstand, at per-
sonens individuelle forhold, med hensyn til risikoen for at netop han/
hun vil lade sig pavirke af uvedkommende hensyn, er uden betydning.
Er den pageldende interesse f.eks. af ekonomisk art, er det sdledes uden
betydning, om den pégaeldende som folge af sine private ekonomiske
forhold ma anses som mindre tilbgjelig til at lade sig pavirke af udsigten
til ekonomisk tab eller vinding.

Til eksempel pa denne vurdering kan henvises til tidligere navnte
ombudsmandssag om den kommunalt ansatte plejefar. I sagen rejste
ombudsmanden pa eget initiativ en sag over for en kommune, fordi om-
budsmanden blev bekendt med, at kommunen havde besluttet at an-
bringe en mor og et barn i1 en plejefamilie, hvor plejefaderen samtidig

23. FOB 2019-13.
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bestred en stilling som leder i kommunen.** Pa baggrund af oplysnin-
ger fra kommunen lagde ombudsmanden til grund, at plejefaderen ikke
havde medvirket ved behandlingen af sagen, der forte til anbringelsen af
moderen og barnet hos ham og hans hustru. Der var heller ikke grund-
lag for at antage, at der forela inhabilitet hos de personer, der havde truf-
fet beslutningen om at anbringe moderen og barnet i plejefamilien. Om-
budsmanden vurderede derefter, om plejefaderen — i den periode hvor
moderen og barnet var anbragt hos ham og hans hustru — var inhabil i
forbindelse med udevelsen af sin sedvanlige stilling i kommunen. Det
mente ombudsmanden ikke var tilfeldet. Ombudsmanden fandt end-
videre ikke, at der var grundlag for at antage, at bibeskeaftigelsen som
plejefar var uforenelig med udevelsen af mandens s@dvanlige stilling og
med den for stillingen nedvendige agtelse og tillid. Endelig vurderede
ombudsmanden, at der ikke var omstendigheder, som var egnede til at
vekke tvivl om mandens upartiskhed med den virkning, at han var in-
habil i forbindelse med Familiehusets fremtidige betjening af moderen
og barnet.

2.2.7.  Retsvirkningen ved inhabilitet

De retlige konsekvenser, ved at den offentligt virkende findes at vere
inhabil, reguleres i FVL § 3, stk. 3, 4 og 6. FVL § 3, stk. 3, bestemmer
for det forste, at:

“Den, der er inhabil i forhold til en sag [...] ma ikke treffe afgorelse,
deltage i afgorelsen eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den pdgel-
dende sag”.

Bestemmelsen fastslar, at den inhabile hverken ma deltage i selve afgo-
relsen eller 1 den forudgaende administrative behandling af sagen. Et
inhabilt medlem af en kollegial forvaltningsmyndighed, som f.eks. et
naevnsmedlem, er ligeledes afskéret fra at deltage — ikke blot i afstem-
ningen, men ogsé i den forudgaende radslagning. Den inhabiles funkti-
oner i forbindelse med den pégeldende sagsbehandling og afgerelse ma
saledes varetages af en anden medarbejder — og specifikt for nevnsmed-
lemmer af en stedfortraeder (suppleant). Dette udgangspunkt fraviges
dog efter FVL § 4, stk. 1, der lyder:
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2. Definitionen af en forvaltningsmyndighed og om habilitet

" Bestemmelserne i § 3 geelder ikke, hvis det ville veere umuligt eller forbun-
det med vesentlige vanskeligheder eller betwnkelighed at lade en anden
treede i den pageldendes sted under sagens behandling”.

FVL § 4, stk. 1, indeberer, at inhabilitet ikke indtraeder 1 tilfelde, hvor
en substitution (dvs. en udskiftning med en anden person) af den in-
habile person enten ikke er mulig eller vil give anledning til vaesentlige
vanskeligheder eller betenkeligheder. Det kan til eksempel vaere beten-
keligt at substituere i en hastesag, fordi der vil ga for lang tid med at
finde en anden, der kan tage over. Det kan ogséa vare betenkeligt, hvis
substitutionen indeberer en svaekkelse af sagkundskaben hos den kom-
petente myndighed, fordi en mindre kompetent medarbejder vil skul-
le overtage sagen. I kollegialt sammensatte forvaltningsmyndigheder
(n@&vn, kommunalbestyrelser m.v.) vil det i tilfelde af et medlems inha-
bilitet oftest vaere muligt at indkalde en stedfortreder. Men det forhold,
at en stedfortrader ikke kan indkaldes (f.eks. grundet sygdom), beor dog
ikke uden videre medfere, at der bortses fra en foreliggende inhabilitet,
idet det normalt vil veaere fuldt forsvarligt, at sagen i s& fald behandles
og afgeres af de ovrige medlemmer.” Det geelder dog kun, safremt det
kollektive organ ikke mister sin beslutningsdygtighed.?

Hvis den offentligt virkende selv far mistanke om, at vedkommende
er inhabil efter FVL § 3, stk. 1, nr. 1-5, skal vedkommende snarest un-
derrette sin overordnede herom.?” For medlemmer af et kollegialt organ
(f.eks. et nevn) skal underretningen gives snarest til den pageldende
myndighed, hvilket i almindelighed vil sige til formanden eller sekreta-
riatet. Er det formandens forhold, der er omfattet af FVL § 3, stk. 1, ma
formanden orientere de ovrige neevnsmedlemmer herom under et mede
eller pa anden made. At underretningen skal gives snarest, betyder, sa
vidt muligt inden sagens behandling pabegyndes. Derved er der mulig-
hed for her forinden at tage stilling til, om den pageldende ma medvirke

25. Dette fremgar af FVL § 4, stk. 2: "For medlemmer af en kollegial forvaltningsmyn-
dighed geelder bestemmelserne i § 3, selv om en stedfortreder ikke kan indkaldes”.

26. En s@rregel 1 FVL § 4, stk. 3, bestemmer, at et medlem af en kollegial forvaltning-
smyndighed kan deltage ved myndighedens valg af medlemmer til hverv, selv om
medlemmet selv er bragt i forslag til det pidgeldende hverv. Dette forhold er saledes
holdt ude af FVL § 3, som uden denne bestemmelse ville vere et forhold, der kunne
tenkes omfattet af FVL § 3, stk. 1, nr. 1. Ligeledes er det i FVL § 4, stk. 4, bestemt, at
et regionsrads eller kommunalbestyrelses beslutning om vederlag m.v. til medlemmer
holdes udenfor FVL § 3.

27. FVL§6, stk. 1.
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