Kapitel 1
Emne og formal

1 Afhandlingens emne

12014 blev der tinglyst 95.522 ejendomsoverdragelser i Danmark. Det sva-
rer til en samlet overdragelsessum pa ca. 197 mia. kr. I 2013 var tallet ca.
169 mia. kr. og i 2012 ca. 166 mia. kr.! Der overdrages med andre ord ejen-
domme for stadigt mere betydelige summer hvert ar, og generelt er keb og
salg af fast ejendom derfor meget vaesentlige dispositioner. Derfor er det
ogsa vigtigt, at der eksisterer sikkerhed omkring overdragelsen og belédnin-
gen af fast ejendom.

Det danske tinglysningssystem understotter netop dette behov, da det er
baseret pa et hensyn til at skabe sikkerhed i omsatningen og belaningen af
fast ejendom.? Det er blandt andet pd grund af principperne om juridisk
provelse, gyldighedsvirkningen af tinglysningen samt reglerne om statens
erstatningsansvar, at der tilsyneladende eksisterer en meget hej grad af tro-
veerdighed omkring tingbogen.’

Tinglysningssystemet skal medfere en sikkerhed for, hvem der ejer hvil-
ken fast ejendom, hvordan ejendommen eventuelt er belant, i hvilken prio-
ritetsraekkefolge og endelig hvilke ovrige rettigheder der matte geelde. Ju-
stitsministeriet nedsatte i 2003 et tinglysningsudvalg. Dette tinglysnings-
udvalg har udtalt, at denne sikkerhed »... pd afgorende vis er med til at
sikre fundamentet for et velfungerende samfund ... «.*

1. Tal fra Danmarks Statistik:
http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/ejendomme/ejendomssalg. Samlet omsatning
beregnet pa baggrund af gennemsnitspris.

2. Jf Beteenkning 2006 nr. 1471 om digital tinglysning, pkt. 2.4. Ved tinglysning forstas en

offentlig registrering af (digitale) dokumenter, serligt vedrorende rettigheder over fast

ejendom, hvortil der er knyttet en reekke retsvirkninger, navnlig i forhold til tredje-

mand. Se som eksempler pa definitioner W.E. von Eyben: Formuerettigheder, s. 241,

René Franz Henschel/Hans Henrik Edlund: Dansk privatret, s. 347. Bemaerkes ma dog,

at der ikke er nogen bestemt, entydig definition p4 tinglysning.

Jf. Beteenkning 2006 nr. 1471 om digital tinglysning, pkt. 1.2.

4.  Jf. Betaenkning 2005 nr. 1461 om varetagelse af tinglysningsopgaven, pkt. 4.1.
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Kapitel 1 : Emne og formél

At det danske tinglysningssystem hviler pé et princip om trovaerdighed,
medforer, at en aftaleerhverver i god tro, der afleder sin ret fra et tinglyst
dokument, ogsd ma kunne stole pa, at det tinglyste dokument er gyldigt.
Herudover ma godtroende aftaleerhververe og retsforfolgere ligeledes kun-
ne regne med, at rettigheder, som ikke er tinglyst, ikke skal respekteres.®

Det danske tinglysningssystem har dog ikke altid hvilet pa et princip om
troveerdighed. I forbindelse med genforeningen af de sonderjyske lands-
dele med Danmark i 1920, blev der indfert en reekke love om implemente-
ring af dansk ret i Senderjylland, herunder Lov om indferelse af formueret
i de sonderjyske landsdele.® Af lovens § 10 fremgar, at lovgiver fravalgte at
implementere det danske tinglysningssystem, men bibeholdt midlertidigt
det dageeldende tyske grundbogssystem. @nsket var at reformere det dan-
ske tinglysningssystem, blandt andet fordi der ikke herskede fuld troveer-
dighed omkring tinglysningssystemet.” Derfor anmodede lovgiver profes-
sor Fr. Vinding Kruse om at udarbejde en beteenkning om tinglysnings- og
grundbogsveesenet. Pa baggrund af denne beteenkning blev tinglysnings-
loven af 1926 vedtaget.

Ved udformningen af tinglysningsloven blev den tyske model med
grundbogen og dens bagvedliggende principper bevidst fravalgt. Den
overordnede begrundelse var, at det tyske grundbogssystem var for om-
steendeligt. Man enskede at bibeholde den danske formlashed i tinglys-
ningssystemet. Den danske formleshed var dog forud for tinglysningslo-
vens vedtagelse ikke risikofri. Saledes udtalte Fr. Vinding Kruse: »Styrer
man efter det ene system, det nordiske, bliver farten ganske vist let og hurtig,
men til gengeeld ikke altid tryg. Og folger man det andet system, det german-
ske, som ledestjerne, bliver farten ganske vist tryg, men til gengeeld tung og
besveerlig.«®

Forskellen i det tyske og det danske tinglysningssystem skyldes blandt
andet de bagvedliggende grundsetninger i obligationsretten og tingsret-

5. Michael Elmer og Lise Skovby har i lighed hermed anfert at: »Hele grundtanken bag
tinglysning et, at man skal have tillid til tingbogens angivelser, savel positivt som negativt,
altsd bade med hensyn til det, der stdr i tingbogen, og med hensyn til det, der ikke stdr der.
Dette hensyn skal dog afvejes over for onsket om at have en sd enkel procedure som muligt
uden for store formkrav.« Se Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 2, s. 221.

6. Lovnr. 259 af 28. juni 1920 om Indforelse af dansk Formueret i de senderjyske Lands-
dele.

7. Se Fr. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle Sporgsmaal i vor Realkredit, s. 10.

8.  Fr Vinding Kruse: Ejendomsretten — Andet bind - Omsaetningen, s. 916.
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1 Athandlingens emne

ten, der dikterer, hvornar en aftale anses for at vaere indgaet, og hvornér
ejendomsretten er overdraget. Der er tale om grundleggende forskelle, der
dog seerligt kommer til udtryk ved omseetning af fast ejendom, der i sagens
natur stiller serlige og anderledes krav til aftaleindgaelse og ejendomsret-
tens overgang, set i forhold til lesere. Forskellene ses ikke kun i Danmark
og Tyskland, men generelt i Europa. Saledes athenger tidspunktet for,
hvornér ejendomsretten til losere eller fast ejendom overgar fra en part til
en anden af, hvor i Europa man befinder sig.

I Danmark finder konsensusprincippet anvendelse. Konsekvensen af
anvendelsen af dette princip er, at ejendomsretten som udgangspunkt
overgar fra salger til keber pé tidspunktet for aftalens indgaelse.

I Tyskland finder abstraktionsprincippet anvendelse. Abstraktionsprin-
cippet beror pa adskillelsesprincippet (das Trennnungsprinzip). Adskillel-
sesprincippet medferer, at de obligationsretlige og tingsretlige dele af
handlen er adskilte retshandler. Hvor der efter dansk ret kun eksisterer en
enkelt retshandel, eksisterer der efter tysk ret to handler. Ifelge abstrakti-
onsprincippet er den tingsretlige handel og den obligationsretlige handel
uathaengige af hinanden. Bade indholdet og gyldigheden af disse handler
er abstrakte. Efter tysk ret anses ikke alene kobsaftalen for en egentlig rets-
handel, ogsé den tingsretlige overdragelse (die Auflassung) er efter tysk ret
at anse for en egentlig retshandel.

Ved overdragelse af fast ejendom i Danmark overgar ejendomsretten pa
det tidspunkt, hvor keber og szlger har indgaet en endelig kobsaftale eller
pé det i kobsaftalen fastsatte tidspunkt. Tinglysningen af skedet har ingen
betydning inter partes, men derimod over for tredjemand. Tinglysningen
er en sikringsakt, der ligeledes fastseetter prioritetsordenen af flere rettig-
heder over ejendommen.

Ved overdragelse af fast ejendom i Tyskland indgés der ogsa en kebsaf-
tale. Ejendomsretten overgar dog ikke pé det tidspunkt, parterne under-
skriver kebsaftalen, men forst pa tinglysningstidspunktet. Underskrivelsen
af kobsaftalen udloser en forpligtelse for salger til at overdrage ejendom-
men og for keber til at betale kobesummen, men ejendomsretten til ejen-
dommen er endnu ikke overgéet fra szlger til keber. Dette sker forst, nar
parterne indgar den tingsretlige aftale, og overdragelsen tinglyses (Auflas-
sung und Eintragung). Abstraktionsprincippet samt den klare adskillelse
mellem tingsretten og obligationsretten skinner derfor tydeligt igennem
ved overdragelse af fast ejendom.
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Kapitel 1 : Emne og formél

Hertil kommer, at man i Tyskland opererer med et offentligt pravelses-
og bekreftelsessystem. Savel den obligationsretlige aftale efter BGB § 433
som den tingsretlige aftale efter BGB § 873 skal oprettes for notar, jt. hen-
holdsvis BGB § 311b og § 925. Det tyske grundbogssystem er karakterise-
ret ved en omfattende provelse, der til gengaeld har til formal at medfore en
ubetinget tillid til grundbogens indhold.

Siden vedtagelsen af tinglysningsloven for ca. 90 r siden og indtil i dag
er der foretaget en reekke @ndringer af tinglysningsloven. I forbindelse
med loveendringen om indferelse af EDB i tinglysningen, der blev vedtaget
i 1992, udtalte det nedsatte udvalg: » Tinglysningsloven trddte i kraft den 1.
april 1927 og har fungeret uden veesentlige eendringer vedrorende grundprin-
cipperne og tinglysningsmaden«.’ Ej heller inden for den danske retsviden-
skab har spergsmalet om tingbogens troveerdighed, sa vidt vides, pa noget
tidspunkt veret undergivet en bredere og mere dybdegdende retsdogma-
tisk analyse."

En af de veesentligste og mest gennemgribende sendringer af tinglys-
ningssystemet var indferelsen af digital tinglysning i 2009. Indferelsen af
digital tinglysning har ligeledes medfert sendringer i tinglysningsmaden,
hvor serligt underskrivelsesmetoden med indferelsen af digital signatur
og anvendelse af NemID skal fremhzeves. I forbindelse med gennemforel-
sen af endringerne af tinglysningssystemet har lovgiver mere generelt be-
skrevet de overordnede hensyn og formal med tinglysningssystemet. Pa
trods af de lebende sendringer har lovgiver dog ikke pa noget tidspunkt
taget valget af de bagvedliggende principper, og derved fravalget af den
tyske grundbogstankegang, til fordel for et mere omsetningsvenligt sy-
stem op til genovervejelse.

Fravalget af det tyske grundbogssystem kommer seerligt til udtryk ved
indferelsen af tinglysningens prioritets- og ekstinktionsvirkning i TL § 1
samt tinglysningens gyldighedsvirkning i TL §$ 27 og 31. Ved gyldigheds-
virkning forstds, at en aftale via tinglysningen far gyldighed over for senere

9. Betaenkning 1987 nr. 1093 om EDB i tinglysning, s. 7.

10. I 1928 udkom dissertationen: Das neue Dinische Liegenschaftsrecht af Hans Storke.
Dissertationen, der er pa i alt 95 sider, analyserer den nye danske tinglysningslov og
sammenligner loven med tysk ret. Dissertationen er udarbejdet pa tysk og af en tysk
forfatter. Herudover udgav N. Cohn i 1920 en kommenteret lovbog »Grundbogslovgiv-
ningen i de Senderjydske Landsdele«, indeholdende kommentarer til grundbogslov-
givningen, der fortsat skulle vare geldende i Senderjylland, samt visse komparative
bemeerkninger til dansk ret.
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1 Athandlingens emne

godtroende erhververe. En indsigelse mellem aftaleparterne far derved
som udgangspunkt ingen betydning i forhold til den senere erhverver, der
har handlet i tillid til det tinglyste dokument. Ved prioritetsvirkning for-
stas den virkning, at rettigheder, der kolliderer indbyrdes, opnar fortrins-
stilling atheengig af det tidspunkt, hvor rettigheden anmeldes til tinglys-
ning. Med ekstinktionsvirkningen i TL § 1 vil en tinglyst rettighed kunne
fortreenge en tidligere stiftet, men utinglyst ret, safremt disse rettigheder
kolliderer."

TL §§ 1, 27 (og 31) sikrer tilsammen tingbogens positive og negative
troveerdighed. Med TL § 27 opnar tingbogen positiv troveerdighed, idet en
aftaleerhverver, der i god tro afleder ret af et allerede tinglyst dokument og
handler i tillid til tingbogens udvisende, skal kunne stole pa, at den tingly-
ste ret bestdr.? Den beskyttelse af erhververen, som TL § 27 medferer, har
man fra lovgivers side indfort, da den er med til at fremme omsatningen
af fast ejendom betydeligt."” Med TL § 1 opnar tingbogen negativ trovaer-
dighed, idet godtroende aftaleerhververe og retsforfelgere skal kunne stole
pa, at rettigheder, som ikke er tinglyst, ikke skal respekteres."* Ifolge Fr.
Vinding Kruse udger de to bestemmelser den principielle nyskabelse i
dansk tinglysningsret. TL §§ 1 og 27 berer i forening tilliden til tinglys-
ningssystemet, idet TL § 1 »... lukker tidligere huller i muren, dels ved, at
denne blev urokkelig ved § 27’s gyldighedsgaranti ... «"> Den danske tinglys-
ningslov hviler altsa pa et princip om tingbogens troveerdighed.'®

Fr. Vinding Kruse skrev i sin beteenkning af 1923, at der ifelge ham var
ét grundleggende problem i tinglysningen:

»Saavidt jeg formaar at se, er Problemet i Tinglysningen dette: er det muligt at finde en

Retsordning, der forener den praktiske Simpelhed og Naturlighed, der i det Hele og

Store er et Grundtreek i den nordiske Tinglysning, med den ubetingede Tillid til de

tinglyste Dokumenter og til Grundbogernes indhold, som Nutidens Omscetning og

Kreditokonomi i stigende Grad kraever, og som de moderne Grundbogsordninger mod
Syd derfor har sat alle hensyn til Side for at naa?«"’

11. Se ogsa W.E. von Eyben: Formuerettigheder, s. 322.

12. Jf. FT 2005-06 (Bind XI), Tilleeg A, s. 6974, sp. 1.

13. Jf. Betaenkning 2006 nr. 1471 om digital tinglysning, pkt. 2.2.2.

14. Jf. FT 2005-06 (Bind XI), Tilleeg A, s. 6974, sp. 1.

15.  Fr. Vinding Kruse: Tinglysningsloven — kommentar (1952), s. 184.

16. Jf. Betaenkning 2006 nr. 1471 om digital tinglysning, pkt. 1.2.

17.  Fr. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle Sporgsmaal i vor Realkredit, s. 11.
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Kapitel 1 : Emne og formél

Med lovforslaget af 1923 mente Fr. Vinding Kruse at have lgst dette pro-
blem.'®

2 Formal

Formalet med denne athandling er at undersege, vurdere og analysere, om
tinglysningslovens regler, som anfert af Fr. Vinding Kruse, har formaet at
skabe en ubetinget sikkerhed, og dermed formodningen for en ubetinget
tillid til tingbogen. Eller anderledes formuleret; Medforer tinglysningslo-
ven en lgsning af det af Fr. Vinding Kruse anforte grundproblem?

En opfyldelse af ovenstiende formal forudsetter en undersogelse og
analyse af fire overordnede omrader:

1) Med henblik pa at muliggere ovennaevnte analyse er det nedvendigt
forst at undersoge og klarleegge de hensyn og grundleggende princip-
per, herunder sarligt hensynet til tingbogens troveerdighed, der ligger
til grund for tinglysningsloven — hvilke begrundelser gav man for at til-
godese disse hensyn og principper, og hvordan kommer dette til udtryk
via lovgivningen? Nér dette er fastlagt, skal det undersoges om, og i hvor
hej grad lovgiver har tilgodeset disse hensyn ved de senere @ndringer af
tinglysningsloven. Denne analyse foretages i athandlingens DEL II.

2) En analyse af troveerdigheden omkring tinglysning af fast ejendom for-
udszetter en forstaelse for den kontekst, hvori tinglysningslovens regler
anvendes. Tysk ret inddrages i et vist omfang til brug for analysen af
dansk ret. DEL III indeholder derfor en redegorelse for de geeldende
regler for overdragelse af fast ejendom i Danmark og Tyskland pa et
mere generelt plan samt en sammenligning af disse regler.

18. Jf. Fr. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle Spergsmaal i vor Realkredit, s. 80-81, hvor
han anforer, at man hidtil har veret af den opfattelse, at en ubetinget trovaerdighed kun
er mulig ved indferelse af grundbogens offentlige provelses- og bekreaftelsessystem.
Hertil svarer han: »Denne almindelige Opfattelse kan jeg dog ikke dele. Som jeg skal soge
at vise, findes der andre Veje til at skabe ubetinget Tillid til Grundbegerne end Provelse-
og Bekreeftelsessystemet. Der kan findes et simpelt System, der formentlig endog bedre end
nogen embedsmeessig Provelse og Bekreeftelse kan skabe denne Tillid, og som ikke medfo-
rer nogen af de Ulemper eller Omstandeligheder, som det tyske Grundbogssystem er be-
heeftet med.« Se ogsa Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten — Andet bind - Omsztningen,
s. 915 samt Knud Jarner: En Reform af vort Tingleesningsveesen m.m., s. 26.
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2 Formal

3) For det tredje forudseetter athandlingens formal en redegerelse for og
analyse af tingbogens positive troveerdighed som reguleret i TL §§ 27 og
31. Hvor TL § 27, stk. 1, 1. pkt. tager hensyn til omsetteligheden ved at
fastsla, at ugyldighedsindsigelser kan ekstingveres af en godtroende af-
taleerhverver, medforer TL § 31 sikkerhed - eller troverdighed - om-
kring tingbogen pa den anden side. Af TL § 31 folger, at de steerke ind-
sigelser, der bevares over for den godtroende erhverver, berettiger er-
hververen til erstatning fra statskassen. Tingbogens gyldighedsvirkning
efter dansk ret sammenlignes herefter med de regler i Tyskland, der
opfylder samme funktion med henblik pa at udlede, om det danske sy-
stem har lgst det af Fr. Vinding Kruse anferte grundproblem. DEL IV
indeholder derfor en redegerelse for og analyse af tingbogens positive
troveerdighed.

4) Endelig forudsaettes en redegorelse for og analyse af tingbogens negative
troveerdighed, som kommer til udtryk i TL § 1. I henhold til TL § 1 skal
rettigheder over fast ejendom tinglyses med henblik pé at opna sikker-
hed over for retsforfelgere og godtroende erhververe. Af bestemmelsen
kan ogsa udledes, at utinglyste rettigheder over fast ejendom skal re-
spekteres, safremt en erhverver er i ond tro herom. Bestemmelsen er
hovedreglen om tingbogens negative troveerdighed. Til bestemmelsen
findes dog en rackke undtagelser, serligt i TL §§ 3 og 4 samt i lejelovgiv-
ningen, hvorefter visse rettigheder er gyldige mod enhver uden tinglys-
ning. Udstrakningen af den negative troveerdighed sammenholdes her-
efter med de regler efter tysk ret, der har samme funktion. En af de vee-
sentligste forskelle ligger i tinglysningens konstitutive virkning i hen-
hold til tysk ret. Hvor tinglysning efter dansk ret er en sikringsakt, er
tinglysning ved stiftelse og overdragelse af ejendomsret og panterettig-
heder en gyldighedsforudseatning efter tysk ret. DEL V indeholder der-
for en undersogelse og analyse af tingbogens negative troverdighed.

Athandlingens anledning og nyskabende veerdi ligger i, at dette er forste
gang siden tinglysningslovens ikrafttraeden, at der foretages en storre rets-
dogmatisk undersogelse af, om og i hvor hgj grad tinglysningsloven har
formaéet at tilgodese et af de mest grundleggende hensyn bag lovens ud-
formning - hensynet til tingbogens troveerdighed.

Formalet med narvearende athandling er derfor at folge op pa og efter-
prove Fr. Vinding Kruses lgsning af »grundproblemet.
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Kapitel 1 : Emne og formél

Denne provelse vil ske ved anvendelse af en retsdogmatisk og til dels
ogsa ved anvendelse af en komparativ metode, som der redeggres naermere
for i det folgende kapitel.
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Kapitel 2

Metode

1 Indledning

Athandlingens primaere metode er den retsdogmatiske. Der redegores
nermere for denne metode i afsnit 2. I forleengelse heraf redegeres der i
afsnit 3 for de retskilder der anvendes. Til brug for opfyldelse af athandlin-
gens formal inddrages tysk ret. Athandlingen indeholder derfor ogsa et
komparativt element, hvorfor en komparativ metode ligeledes vil blive an-
vendt, hvilket der redegeres naermere for i afsnit 4.

2 Retsdogmatisk metode

Retsdogmatik er at beskrive, fortolke/analysere og systematisere galdende
ret.! Formalet med den retsdogmatiske metode er derfor dels at beskrive
galdende ret, dels at fortolke den.? I overensstemmelse hermed vil der i
athandlingen ske en redegorelse for og systematisering af de retskilder, der
regulerer eller har indflydelse pé tingbogens troveerdighed. Disse retskilder
analyseres og fortolkes, og sarligt den juridiske litteratur inddrages, med
henblik pa opfyldelse af athandlingens formal.

Hvor retsdogmatikken, de lege lata, netop angiver hvordan gaeldende ret
inden for et neermere bestemt retsomréade er, analyserer retspolitikken, de
lege ferenda, ved hjeelp af retssociologiske argumenter, hvordan regulerin-
gen inden for et bestemt retsomrade ber veere.’ I denne fremstilling vil der

1. Jf. Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 30, Jorgen Dalberg-
Larsen: Lovene og livet, s. 19, Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, rets-
videnskab og retskildelere, s. 207. Se for en lignende beskrivelse af den retsdogmatiske
metode ogsa Carsten Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 202-203.

2. Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 30.

3. Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 500. Se ligeledes Mads
Bryde Andersen: Ret og metode, s. 96-97, Peter Blume: Juridisk metodelzre, s. 165, Pre-
ben Stuer Lauridsen: Om ret og retsvidenskab, s. 10.
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hovedsageligt veere tale om de lege lata-betragtninger. De lege ferenda-be-
tragtninger kan forekomme i tilfzelde, hvor gaeldende ret forekommer util-
fredsstillende. Det er ikke formalet med athandlingen at konkludere, hvor-
vidt indferelsen af tinglysningens bestemmelser omkring tingbogens posi-
tive og negative troveerdighed var korrekt ud fra en retspolitisk vurdering,
men derimod at basere en undersogelse — og saledes ogsa opfyldelse af
athandlingens formal - pa den retsdogmatiske metode.

En analyse af, hvorvidt tinglysningsloven som anfert af Fr. Vinding
Kruse medferer en fuldsteendig fillid til det danske tinglysningssystem,
ville forudseette en retssociologisk undersogelse, hvilket ikke er formalet
med nerverende athandling. Det er ikke reglernes »... virkninger ude i
samfundet ... «* der analyseres, men derimod geeldende ret, og hvorvidt
udformningen af geeldende ret medferer en usikkerhed omkring tinglys-
ningssystemet, og dermed ogsa indholdet af tingbogen.”

Som Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen skriver, bestdr retsdogmatik-
kens arbejde i at »... lose konkrete juridiske problemstillinger ved at stille
sporgsmal som: Hvad er geeldende ret, hvorfor er geeldende ret som den er og
lignende og besvare sporgsmalene ved hjcelp af retskilderne (normer)«.® Geel-
dende ret defineres som det resultat, som domstolene vil komme frem til
ved anvendelsen af retskilderne og retsdogmatisk analyse. Dermed er geel-
dende ret »resultatet af videnskabelige analyser af juridiske problemstillin-
ger«.” Nar galdende ret i athandlingen er klarlagt, vil det p& baggrund
heraf vaere muligt at konkludere, om geldende ret udger en lesning af det
af Fr. Vinding Kruse opstillede grundproblem.

Athandlingens DEL II indeholder en redegorelse for tinglysningsloven i
et historisk perspektiv. Der er tale om en dynamisk fremstilling, da udvik-
lingen af tinglysningssystemet skildres.® I kapitel 4 foretages en redegorelse
for tinglysningens udvikling indtil tinglysningsloven af 1926. Det er i den
forbindelse vanskeligt entydigt at angive, hvor greensen mellem retshisto-

4. Jf Jorgen Dalberg-Larsen: Perspektiver pa ret & retsvidenskab, s. 17. Se ligeledes Jens
Evald og Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzere, s. 207 og
Carsten Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 100.

Se naermere om begrebsafklaringen i kapitel 3, afsnit 4.

Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 30.

Jt. Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 31.

Se ogsa Ole Lando: Komparativ ret i juridiske athandlinger, s. 84 om den dynamiske
skildring.

PN
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3 Retskilder

rie og gaeldende ret gér.” Ifplge Ditlev Tamm betragtes hele retsudviklingen
indtil i dag som retshistorie.'” Ud fra denne afgreensning ville kapitel 4 der-
for veere at betegne som en retshistorisk redegerelse. Det bor dog naevnes,
at det ikke er sigtet med neerverende fremstilling at foretage en retshisto-
risk analyse. Ditlev Tamm skriver; »Den, som beskceftiger sig med et bestemt
problem i moderne ret, og som gerne vil knytte en historisk undersogelse her-
til, soger et bestemt historisk udviklingsforleb opklaret med udgangspunkt i
moderne ret. Det er et andet udgangspunkt end retshistorikerens. Han er in-
teresseret i at erkende og forstd fortidens ret uden hensyn til, om den har
betydning for moderne ret.«'' Med kapitel 4 redegores der pa et mere over-
ordnet plan for tinglysningssystemets udvikling, men da retshistorien har
sin egen metode og egen malsetning,'> udger kapitlet derfor ikke en egent-
lig retshistorisk analyse. Kapitlet bidrager derimod til en samlet forstaelse
for det geeldende danske tinglysningssystem. Athandlingens overordnede
metode er séledes fortsat den retsdogmatiske.

3 Retskilder

Retskilderne er det sat af skrevne regler og uskrevne principper, der tilsam-
men udger grundlaget for fastseettelsen af retsstillingen i en given situation.”

Retskilderne inddeles typisk i hovedgrupperne lovgivning/regulering,
retspraksis, seedvane og »forholdets natur«.!* Dette folger ogsa Alf Ross’
inddeling, idet han netop inddeler kildetyperne efter deres grad af objekti-
vering, hvorved menes, i hvilken grad kilderne byder dommeren en feer-
digformuleret retsregel. Han har opstillet folgende skema;

9. Ditlev Tamm: Retshistoriske indslag i athandlinger med andet primeert sigte, s. 97.

10. Ditlev Tamm: Retshistoriske indslag i athandlinger med andet primaert sigte, s. 101.

11. Ditlev Tamm: Retshistoriske indslag i athandlinger med andet primzrt sigte, s. 101. I
overensstemmelse hermed skriver Carsten Munk-Hansen ogsa, at »Retshistorisk viden-
skab undersoger og beskriver fortidig geeldende ret, rettens historiske udvikling, fortidens
retsinstitutioner samt rettens skiftende funktioner under samfundets forandringer«. Car-
sten Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 100.

12. Ditlev Tamm: Retshistoriske indslag i athandlinger med andet primeert sigte, s. 100, Jens
Evald og Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s. 207 og
s.210-211.

13. Jf. Lone L. Hansen og Erik Werlauf: Den juridiske metode, s. 107. Se ogsa W.E. von Ey-
ben: Retskilderne, s. 15.

14. Jf. Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzere, s.
277, Christina D. Tvarno og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 30.
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1) Den fuldt objektiverede kildetype: de autoritative formuleringer (lovgiv-
ning i videste forstand);

2) De delvist objektiverede kildetyper: seedvaner' og preecedens; og

3) Den ikke-objektiverede, »fri« kildetype: »forholdets natur«.!¢

Peter Blume skriver, at man ved kategoriseringen ber tage udgangspunkt i,
dels hvor formaliserede de enkelte kilder er, dels hvor velordnet deres til-
blivelse er.'” Der er dog ingen rangorden, men opdelingen mellem forma-
liserede og mindre formaliserede retskilder er med til at indikere retskil-
dernes forpligtende karakter, hvorfor ogsa lovgivningen vil have prioritet
forud for de gvrige retskilder.'

Retskilderne kan ligeledes opdeles i bindende og vejledende retskilder.
Under bindende retskilder falder forst og fremmest lovgivningen, hvori-
mod forarbejder er udtryk for vejledende retskilder.”

Anvendelsen af retskilderne og gvrige fortolkningsbidrag i naerverende
athandling belyses i det folgende.

3.1 Lovgivning

Lovgivningen er den primeere retskilde i denne athandling.”® I athandlin-
gen undersoges forst og fremmest retsreglerne i den danske tinglysnings-
lov. Ved inddragelsen af tysk ret spiller Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) og
Grundbuchordnung (GBO) en central rolle. Endelig er der ganske fa ste-
der ogsa inddraget norsk ret.

Det er dog hovedsageligt den danske lovgivning, der er genstand for
undersogelse og analyse. Derfor er det ogsé primeert i forbindelse med un-
dersogelsen af tinglysningsloven, at forarbejder inddrages.

Forarbejder er retskilder, der kan bidrage til fastleeggelsen af gaeldende
ret. Forarbejderne kan dels bestd af materiale, der udarbejdes for et lovfor-

15. Ensadvane er en adferd, der er fulgt almindeligt, stadigt og leenge i den overbevisning,
at man er retligt forpligtet og berettiget hertil, jf. Jens Evald: Retskilderne og den juridi-
ske metode, s. 43. Seedvaner spiller ikke en stor rolle i athandlingen og behandles derfor
ikke nzermere.

16. Alf Ross: Om ret og retfeerdighed, s. 124.

17. Peter Blume: Juridisk metodelere, s. 62-63.

18. Peter Blume: Juridisk metodelere, s. 62-63 og s. 74-75, Jens Evald: Retskilderne og den
juridiske metode, s. 7 og s. 16 og Jens Evald: At teenke juridisk, s. 19.

19. Jf. Jens Evald: At teenke juridisk, s. 18.

20. Se ogsa Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 112, hvor han netop anfe-
rer, at lovgivningen er den altdominerende retskilde ved reguleringen af fast ejendom.
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slag fremseettes, og dels af materiale, der ledsager lovforslaget eller som
udarbejdes i forbindelse med behandlingen af et lovforslag.?! I naerveren-
de afthandling anvendes hovedsageligt forarbejder vedrerende tinglys-
ningsloven. I den forbindelse skal der gores nogle bemerkninger til Fr.
Vinding Kruses betankning eller athandling »Tinglysning samt nogle
Spergsmaal i vor Realkredit«, da denne inddrages og analyseres i veesent-
ligt omfang i neerveerende athandling. Det ber derfor klarleegges, hvilken
retskildemaessig veerdi denne beteenkning ber tillegges. Fr. Vinding Kruse
omtaler den som en »athandling«, hvorimod den daverende justitsmini-
ster har omtalt den som en betenkning.”

Et argument for at betragte den som juridisk litteratur er netop Fr. Vin-
ding Kruses udtalelser i forordet, hvor han anforer, at den indeholder de
undersogelser han har foretaget i lobet af sin tid som underviser i faget
tingsret, og at en del af den er udgivet samtidig med universitetets fest-
skrift. Hertil kommer, at han ikke var den eneste, der har udarbejdet et
forslag til en ny tinglysningslov i perioden. N. Cohn var - som beskrevet
nermere nedenfor i kapitel 5, afsnit 2.1.2, tillige fremkommet med et for-
slag til en ny tinglysningslov allerede i 1921. Herimod har Fr. Vinding
Kruse selv anfort, at han netop var blevet bedt om at samle resultaterne af
undersogelsen i lovform, hvilket stemmer overens med justitsministerens
udtalelser.”® Ydermere mé& bemeerkes, at beteenkningen og ikke mindst
dennes forslag til en ny tinglysningslov i det veesentlige danner grundlaget
for tinglysningsloven. Beteenkningen og Fr. Vinding Kruses forslag udger i
store treek grundlaget for den efterfolgende behandling i Landstinget og
Folketinget. Efter hver 1. behandling i de to ting, blev der nedsat et udvalg.

21. Ruth Nielsen: Retskilderne, s. 81.

22. Se Fr. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle Spergsmaal i vor Realkredit, udtalelse i
forordet, samt Rigsdagstidende, 78de ordentlige Samling, 1925-26, Forhandlinger i
Landstinget, udtalelse fra daveerende justitsminister Steinicke, sp. 775-776.

23. Fr. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle Spergsmaal i vor Realkredit, udtalelse i for-
ordet. Hertil kommer, at beteenkningen generelt i den juridiske litteratur senere refere-
res til som motiverne, se saledes: Fr. Vinding Kruse: Tinglysningsloven — kommentar
(1952), 5. 187, Ole E. Harbek og Erik Solem: Tinglysningsloven med kommentarer, s. 17,
Peter Mortensen: Et Klassisk ejendomsretligt problem, s. 315, Michael Elmer og Lise
Skovby: Ejendomsretten 2, s. 169, Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven, s. 89, samt
i det hele i Hans Storke: Das neue danische Liegenschaftsrecht.
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Dette mundede ud i to meget korte beteenkninger, der alene indeholdt en-
dringer af mere uveesentlig karakter.?*

Ud fra disse betragtninger ber arbejdet betegnes som en beteenkning og
folgelig tillegges retskildemeessig veerdi som veerende forarbejder.”

Ud over Fr. Vinding Kruses beteenkning inddrages ligeledes en raekke
beteenkninger, herunder serligt Beteenkning 2006 nr. 1471 om digital
tinglysning, forhandlinger i Landsting og Folketing, ovrige udvalgsbe-
teenkninger og bemaerkninger til lovforslag.

Da det nu er fastlagt, hvilke forarbejder der inddrages, skal der gores
nogle bemeerkninger til forarbejdernes status som retskilder.

Der kan anferes argumenter savel for som imod anvendelsen af forar-
bejder som retskilder. Som et argument imod kan anferes, at det ma veere
det, som lovgiver vedtager, og som derfor fremgar af lovteksten, der er for-
pligtende. Et argument for anvendelsen af forarbejder som retskilde er om-
vendst, at forarbejder kan bidrage til en forstaelse for, hvad lovgivers inten-
tion med en given lovtekst var.?®

Peter Blume fremkommer med en rakke momenter, der kan inddrages
ved vurderingen af, i hvor hej grad forarbejder ber tilleegges retskildemees-
sig veerdi.

Lovgivningens alder kan spille en vesentlig rolle. Det antages, at jo al-
dre en lov er, jo mere sandsynligt er det, at de samfundsmaessige forhold,
der eksisterede ved lovens tilblivelse, er anderledes i dag, og dermed ma
man vere mere tilbageholdende med at stotte fortolkninger pa udtalelser
fra eeldre love.”” I athandlingen spiller Fr. Vinding Kruses beteenkning af
1923 som naevnt en vesentlig rolle. Den undersegelse, som betaenkningen
underlaegges, vedrerer dog i hejere grad det overordnede formal med lo-
ven og de generelle principper, som han udviklede eller videreforte.?®

24. Se Betenkning over Forslag til Lov om Tinglysning afgivet af Landstingets udvalg den
8. marts 1926, samt Betaenkning over Forslag til Lov om Tinglysning afgivet af Folke-
tingets udvalg den 20. marts 1926. Det anfores i begge beteenkninger, at man er enig i
lovens grundtanker.

25. Peter Mortensen har ligeledes anfort, at Fr. Vinding Kruses betaeenkning ber anses for
en vigtig del af tinglysningslovens forarbejder, jf. Peter Mortensen: Et klassisk ejen-
domsretligt problem, s. 303.

26. Peter Blume: Juridisk metodeleare, s. 92-93.

27. Peter Blume: Juridisk metodelere, s. 94.

28. Se eksempelvis fortolkningen af TL § 1 i kapitel 11, afsnit 2.1.2.3, hvor en friere fortolk-
ning af lovens forarbejder — med henvisning til lovens alder - afvises.
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Ved analysen og fortolkningen af de enkelte bestemmelser i athandlin-
gens DEL IV og DEL V om tingbogens troverdighed, inddrages i hojere
grad nyere forarbejder og retspraksis, suppleret med undersogelse af den
juridiske litteratur som fortolkningsbidrag med henblik pa fastlaeggelse af
geldende ret.”

Som et andet moment, der ber inddrages ved vurderingen af forarbejders
retskildemeessige veerdi, neevner Peter Blume lovreglernes udformning. Jo
mere udferlig eller preecis lovreglerne er, jo mindre behov og mulighed er
der for at hente hjelp til fastleeggelsen af geeldende ret i forarbejderne.* Til
illustration kan naevnes, at tinglysningsloven indeholder 52 bestemmelser
om tinglysning af fast ejendom. I Tyskland er tinglysning af fast ejendom
reguleret i sével GBO som BGB, der tilsammen bidrager med 286 bestem-
melser, hvorfor reguleringen af tinglysning af fast ejendom i Tyskland er
mere udforlig end i Danmark.*! Dette stemmer ogsa overens med hensigten
med BGB, idet man fra tysk side havde et enske om i sa vidt muligt omfang
at regulere via lovgivning og dermed overlade et forholdsvist lille spillerum
til domstolene.” En tilgang, som dansk ret ikke valgte at adoptere.” De dan-
ske forarbejder anvendes derfor som vaesentlige fortolkningsbidrag i forbin-
delse med analysen af tingbogens troveerdighed i DEL IV og DEL V.

3.2 Retspraksis

Retspraksis er en retskilde.** Hierarkiet mellem domstolsinstanserne med-
forer, at en afgorelse fra en hojere instans tildeles storre praejudikatsveerdi
end en afgerelse fra en lavere instans.

Retspraksis anvendes i athandlingen som en retskilde til fortolkningen
af geeldende ret. Da hovedsageligt dansk ret er genstand for analyse, vil det
ogsa hovedsageligt veere dansk retspraksis der inddrages. Bemaerkes ma
dog, at omfanget af retspraksis inden for omradet er forholdsvist begraen-
set.”” Manglen pa retspraksis nedvendigger derfor i hojere grad inddra-

29. Om juridisk litteratur som fortolkningsbidrag, se afsnit 3.5.

30. Peter Blume: Juridisk metodelere, s. 94.

31. Istedet har man i Danmark en reekke administrative forskrifter, herunder adgangsbe-
kendtgerelsen, den tekniske bekendtgerelse samt tinglysningsbekendtgorelsen.

32. Ole Lando: Kort indfering i komparativ ret, s. 61.

33. Ole Lando: Kort indfering i komparativ ret, s. 78 og s. 189.

34. Jens Evald: At teenke juridisk, s. 44.

35. Se herom ogsa W.E. von Eyben: Tinglysningsloven 50 ar, s. 117.
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gelse af de ovrige retskilder, hvorfor serligt forarbejderne vil spille en vee-
sentlig rolle som fortolkningsbidrag.

Endelig skal det i tilknytning til retspraksis bemeerkes, at der i athand-
lingen ligeledes anvendes utrykte afgarelser. En utrykt afgerelse har i prin-
cippet samme praejudikatsveerdi som en trykt afgerelse.’® Afgorelserne an-
vendes hovedsageligt til at belyse, hvorledes reglerne om erstatningsansvar
i TL § 31 behandles, samt omfanget af disse erstatningssager.*”

3.3 Administrative afgorelser
I athandlingen inddrages en reckke afgerelser truffet af Domstolsstyrelsen
i forbindelse med anmodninger om erstatning i henhold til TL § 31.*
Hvorvidt administrative afgerelser kan have prejudikatsveerdi er om-
diskuteret.®® Som anfert af Jens Evald er det &benbart, at administrativ
praksis ikke er bindende for domstolene, da domstolene netop kan prove
forvaltningens afgerelser. Administrativ praksis er derfor ikke bindende,
dog vil den administrative praksis i tilfaelde af praksisskeerpelse ikke kunne
fraviges, da dette ville medfere et brud pa lighedsgrundsatningen.* I af-
handlingen bruges afgorelser truffet af Domstolsstyrelsen til at afklare dels
omfanget af erstatningssager, dels behandlingen af disse.

3.4 »Forholdets natur«

Forholdets natur er en samlebetegnelse for forskellige hensyn og princip-
per. Derfor vil overvejelser ud fra forholdets natur ogsa befinde sig et sted
mellem retsvidenskab og retspolitik.*

36. Jf. Jens Evald: At taeenke juridisk, s. 48.

37. 1 athandlingens kapitel 14 refereres til en tilkendegivelse fra Kebenhavns Byret. Ud-
gangspunktet er, at tilkendegivelser ikke kan tilleegges praejudikatsverdi, fordi tilken-
degivelsen kan blive fraveget ved en senere dom. Undtagelsen hertil ma dog veere i til-
feelde, hvor tilkendegivelsen er afgivet pd en sadan mdde, at den ikke senere kan fravi-
ges ved dom. I sidanne tilfaelde ber tilkendegivelsen tillegges samme praejudikatsveer-
di, som havde der vaeret afsagt dom, jf. W.E. von Eyben: Dommertilkendegivelser, s.
160-161. I den pageldende tilkendegivelse fremgar det, at den vil svare til resultatet af
en eventuel dom, hvorfor den i hvert fald ber tillegges en vis praejudikatsveerdi sva-
rende til en byretsafgorelse. Se bilag 7a: Tilkendegivelse fra Kobenhavns Byret den 4.
november 2008.

38. Se kapitel 14.

39. Ruth Nielsen: Retskilderne, s. 115. Se herom ligeledes Sten Bonsing: Almindelig forvalt-
ningsret, s. 50.

40. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 34.

41. Christina D. Tvarno og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 213.
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Hvorvidt almindelige retsgrundsetninger er en del af »forholdets na-
tur« eller kan udledes af de ovenfor anforte retskilder, er der ikke enighed
om i den juridiske litteratur.** I athandlingen henvises til »de bagvedlig-
gende grundleeggende principper« og hermed beslegtede udtryk. Herved
refereres forst og fremmest til det danske »konsensusprincip« eller det ty-
ske » Abstraktionsprinzip«, samt forskellene i betydningen af opdelingen i
tingsret og obligationsret, som der redegores naermere for i kapitel 8 og
kapitel 9.

3.5 Juridisk litteratur

Juridisk litteratur betragtes ikke som retskilder.* Nar juridisk litteratur
inddrages, er det med henblik pa at foretage en tilbundsgaende underso-
gelse af de problemstillinger, som lovgivningen og retspraksis udleder,
men som de ikke selv i tilstraekkelig grad belyser, uddyber eller diskuterer.
Den juridiske litteratur anvendes derfor som et fortolkningsbidrag til for-
staelse af lovgivningen og retspraksis og i et vist omfang som argumentati-
onsgrundlag for athandlingens konklusioner.

Fr. Vinding Kruse deltog efter offentliggerelsen af sin beteenkning fra
1923 i en reekke teoretiske diskussioner om tinglysningsloven, seerligt i
Ugeskrift for Retsvasen. Herudover var han blandt andet forfatter til en
lovkommentar til tinglysningsloven. Det sidste metodemsessige sporgs-
mal, der i denne forbindelse ber tages stilling til, er, hvilken retskildemees-
sig veerdi disse vaerker og udtalelser ber tilleegges. W.E. von Eyben har an-
fort, at tinglysningsloven er et eksempel pa, at der i mange ér efter lovens
vedtagelse var neer kontakt mellem lovens fader og praksis. Han konklude-
rer, at udviklingen omkring tinglysningsloven viser, at der var et omfat-
tende samarbejde mellem teori og praksis.* Der er som sadan ikke tvivl
om, at disse veerker og udtalelser falder uden for betegnelsen forarbejder/

42. Se saledes Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 46, der anforer, at rets-
grundsztninger kan udledes af de ovrige retskilder, hvorimod Christina D. Tvarne og
Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 213 anforer, at almindelige retsgrundsaetnin-
ger anvendes som en anden betegnelse for »forholdets natur«.

43. Jf. Lone L. Hansen og Erik Werlauff: Den juridiske metode, s. 166, Jens Evald: Retskil-
derne og den juridiske metode, s. 47. Anderledes Peter Blume: Juridisk metodelzre, s.
161, der anforer, at anvendelsen af den retsdogmatiske metode med den dertilhgrende
systematisering og analyse er en af grundene til, at retsdogmatisk litteratur i sig selv kan
fa retskildemsessig betydning.

44. W.E. von Eyben: Retskilderne, s. 188.
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motiver, allerede fordi forarbejder/motiver tidsmeessigt vil ligge forud for
lovens vedtagelse, og dermed danne grundlag for lovens udformning.

For sa vidt angar den diskussion, der foregik i Ugeskrift for Retsveesen,
skete dette tidsmeessigt efter offentliggorelsen af Fr. Vinding Kruses be-
tenkning, men inden lovens vedtagelse. Det ma serligt bemaerkes, at dis-
kussionen medferte, at Fr. Vinding Kruse rettede henvendelse til justitsmi-
nisteren og pa den baggrund fik endret ordlyden af TL § 27, forud for dens
vedtagelse i Landsting og Folketing.** Der kan argumenteres for at disse
oplysninger og omstaendigheder ma medfere, at diskussionen i hojere grad
ber tilleegges veegt som (en art) forarbejder end (blot) juridisk litteratur, ud
fra den betragtning, at sidstnaevnte ikke ber tilleegges retskildemeessig
veerdi. Selvom Peter Blumes udtalelser om, at litteraturen som et argument
eller som et bidrag til et argument virker som en retskilde ikke kan tiltree-
des, bor der dog, som han anferer, skeles til den pageeldende juridiske for-
fatters anerkendelse i det juridiske milje.*® At Fr. Vinding Kruse blev anset
for ekspert inden for omradet kan umiddelbart udledes af det faktum, at
justitsministeren anmodede ham om at udarbejde et forslag til en ny ting-
lysningslov. Bemerkes mé dog, at forarbejder, og dermed heller ikke Fr.
Vinding Kruses udtalelser i Ugeskrift for Retsvaesen, er bindende eller for-
pligtende.” T athandlingen tildeles disse diskussioner i Ugeskrift for Rets-
veesen en vesentlig betydning som fortolkningsbidrag, men de tilleegges
ikke betydning som veerende selvsteendige retskilder.

De veerker, artikler mv., som Fr. Vinding Kruse har udgivet efter lovens
vedtagelse, kan ikke tilleegges samme betydning som betaenkningen eller
ovennavnte udtalelser i Ugeskrift for Retsveesen. Begrebet efterarbejder
kendes hovedsageligt fra den nyere forvaltningsteori. Herved forstas udta-
lelser fra lovgiver, som er kommet til efter lovens tilblivelse.* Som ved for-
arbejder er der tale om retskilder, men ligesom ved forarbejderne er man

45. Se Fr. Vinding Kruse: Om Pantebreve m.m., s. 163, samt i ovrigt redegorelsen i kapitel
12, afsnit 8.3.

46. Peter Blume: Juridisk metodeleare, s. 69.

47. Jf. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 60.

48. Jf. ogsa Karsten Hagel-Sorensen, der definerer efterarbejder som tilkendegivelser eller
anden adfeerd fra lovgivningsmagten eller regeringen/Folketinget/folketingsudvalg, og
som vedrorer forstaelsen af vedtagne love. Konkret kan det eksempelvis veere en tilken-
degivelse fra en minister i besvarelsen af et folketingssporgsmél, efter at loven er vedta-
get. Karsten Hagel-Sorensen: Efterarbejder, s. 78-79.
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dog ikke bundet eller forpligtet af efterarbejderne.* Svagheden ved efterar-
bejder er, at hvor forarbejder er normative, er formélet med efterarbejder
mere diffust, da det ikke altid star klart, om formalet er at tilkendegive en
retsopfattelse eller alene at vare beskrivende, og beskrivelsens rigtighed
kan veere tvivlsom.” Disse arbejder tillegges en vis veerdi som fortolk-
ningsbidrag, men ikke som verende selvsteendige retskilder.

4 Fortolkning

Der eksisterer i hvert fald tre former for fortolkningsresultater: Man kan
fortolke en regel eller en dom preeciserende, udvidende eller indskrenken-
de.’! Disse fortolkningsresultater ma dog ikke forveksles med fortolk-
ningsreglerne. Der eksisterer en reekke forskellige fortolkningsregler, og
ofte anvendes disse sammen.*

Ved ordlydsfortolkning tages udgangspunkt i den naturlige eller sad-
vanlige forstaelse og vedrerer siledes en regels kerneomrade. I modsaet-
ning hertil anvendes der en formalsfortolkning, nar der er flere lige accep-
table forstaelser af ordene i en lovregel.”

Ved formélsfortolkning fastleegges lovens formal. Formalsfortolkning
benzvnes ligeledes teleologisk fortolkning (fra greesk: télos = »mal«). Der
sondres typisk mellem objektiv og subjektiv teleologisk fortolkning. Nér
man taler om objektiv teleologisk fortolkning, fortolkes loven efter sit for-
mal, som stettes pa sit eget indhold, herunder savel lovens udtrykkeligt
fastsatte formal, som de uudtalte mél, som loven s@ger at opna. Ved subjek-
tiv teleologisk fortolkning sker der derimod en fortolkning pa baggrund af
lovforarbejderne. Der eksisterer argumenter savel for som imod sidst-
naevnte fortolkning. For den subjektive teleologiske fortolkning taler, at
den bor opfattes som »naturlig« ud fra den betragtning, at lovgivningen er
et politisk argument, og derfor ber de retspolitiske mal ogsa inddrages ved
fortolkningen. Imod den subjektive teleologiske fortolkning taler blandt
andet, at den ikke giver vejledning til, hvad man stiller op, hvis man ikke

49. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 60.
50. Jf. Karsten Hagel-Sorensen: Efterarbejder, s. 94-95.

51. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 52.
52. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 53-54.
53. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 54.
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kan finde vejledning i forarbejderne. Et svar pa dette kan dog netop veere
anvendelsen af efterarbejder, som omtalt i afsnit 3.5.*

DEL IV om tingbogens positive troveerdighed indeholder i kapitel 12 et
seerligt afsnit omkring anvendelsen af TL § 27 inter partes (afsnit 8). I den-
ne diskussion inddrages savel ordlydsfortolkning som formélsfortolkning.
Formalsfortolkningen er savel objektiv som subjektiv i ovennaevnte for-
stand.

Som tidligere bemeerket, vil der i athandlingen blive inddraget tysk
grundbogsret med henblik pa at foretage en retssammenlignende analyse
af dansk og tysk ret inden for omrédet. I det folgende skal den komparative
metode, der anvendes, derfor belyses.

5 Komparativ analyse

»Tingsretten er bekendt for at veere det Retsomraade, hvor Forskellen mellem
de enkelte Folks seerlige Natur og Retsopfattelse gor sig steerkest geeldende.
Der optaarner sig derfor her store Vanskeligheder for en retssammenlignende
Undersogelse.« — Fr. Vinding Kruse.”®

Nar det ovenfor er anfort, at den overordnede metode er den retsdog-
matiske, affeder dette naturligvis spergsmalet, hvilken ret der underlaegges
den retsdogmatiske metode. Udgangspunktet vil veere, at der foretages en
beskrivelse, analyse og systematisering af dansk ret. Det er derfor ikke for-
malet med athandlingen at foretage en fuldsteendig komparativ analyse,
hvorefter dansk og tysk ret veegtes lige, men at inddrage tysk ret i forbin-
delse med analysen af dansk ret.

Formalet med den sammenlignende retsvidenskab er at beskrive for-
skellige systemer, for pa den made at finde den lesning, der er mest hen-
sigtsmaessig.”® Hvad der kan betragtes som mest hensigtsmassigt, ma
imidlertid antages at veere et overvejende retspolitisk spergsmal.

Som Ole Lando skriver, kan juristen ikke pd samme made som kemike-
ren opstille forseg, nér retsreglerne skal underseges og analyseres. Ved at
sammenligne med fremmede retssystemer indhentes et storre erfarings-

54. Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 58-59.

55.  Fr. Vinding Kruse: Tinglysning samt nogle Sporgsmaal i vor Realkredit, s. 7.

56. Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s.
208.
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materiale, der bidrager til en forstaelse for og analyse af de nationale rets-
regler.”’

Ole Lando opdeler retssammenligningen i en generel, ogséa kaldet ma-
krosammenligning, og en speciel, ogsa kaldet mikrosammenligning. Nar
ret ssmmenlignes pa det generelle plan, er det retssystemernes opbygning,
der belyses, hvorimod en retssammenligning pa det specielle plan beskeef-
tiger sig med undersogelser af retsinstitutter og enkeltproblemer.*® I denne
athandling vil retssammenligningen veere pé det specielle plan.

Nér man sammenligner forskellige retssystemer, sker dette typisk enten
ud fra en analytisk metode eller en Landerbericht-metode.”

Hvor man ved den analytiske metode gennemgar landenes retsregler
ved at sammenligne udvalgte problemstillinger og hermed hvert enkelt
lands holdning til en given problemstilling, vil man ved en Linderbericht-
metode gennemga de enkelte landes regler en for en og redegere herfor.®
Den analytiske metode mé siges at kunne ligestilles med det, der ligeledes
benavnes den funktionelle metode, hvorefter man netop sammenholder
den funktion som en given retsregel har. Vigtigt er det, at man ved den
funktionelle metode glemmer sit eget retssystem og reglerne og i stedet
formulerer sporgsmalene til et fremmed system ud fra det problem, der
onskes lost, i stedet for den retsregel, der er indfert til at lose problemet.®!
Ved den analytiske metode sammenligner man systemernes holdning til
hvert enkelt problem.*

Danmark og Tyskland tilherer hver sin retsfamilie.* Jens Evald og Sten
Schaumburg-Miiller anferer, at ved sammenligning inden for samme rets-
familie, eksempelvis dansk og norsk ret, er det naturligt at vaelge den ana-
lytiske metode, hvorimod det ved en sammenligning af to landes ret, der er

57. Ole Lando: Kort indfering i komparativ ret, s. 188.

58. Ole Lando: Kort indfering i komparativ ret, s. 187.

59. Christina D. Tvarne og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 32, Jens Evald og Sten
Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s. 211 og Ole Lando:
Kort indfering i komparativ ret, s. 206 ff.

60. Christina D. Tvarno og Ruth Nielsen: Retskilder og retsteorier, s. 77, Jens Evald og Sten
Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, s. 211.

61. Ditlev Tamm: Global retskultur, s. 28-29.

62. Ole Lando: Kort indfering i komparativ ret, s. 207.

63. Hvorvidt en opdeling i retsfamilier fortsat eksisterer, eller ber eksistere, diskuteres i den
juridiske litteratur. Det ligger uden for formalet med nerverende athandling at ind-
drage denne diskussion, men der kan henvises til Ditlev Tamm: Global retskultur, s. 23
ogs. 25 ff,, Ole Lando: Kort indfering i komparativ ret, s. 17 ff.
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i forskellige retsfamilier, typisk vil vaere mest hensigtsmeessigt at anvende
en Landerbericht-metode eller eventuelt forst en Landerbericht-metode,
efterfulgt af den analytiske metode. Uagtet om man taler om analytisk eller
funktionel metode, har metoden fokus pé problemet, der sages lost, til feel-
les.®* Nar man anvender denne metode, skal erindres, at et fremmed rets-
system skal forstas pa sine egne praemisser.®

Henset til ovenstiende er det ikke hensigtsmaessigt alene at arbejde med
en analytisk metode, da en sammenligning af dansk og tysk ret om tinglys-
ning af fast ejendom forudseetter en forudgaende redegerelse og indfering
i den omkringliggende regulering, og ikke mindst de grundleggende prin-
cipper, der gor sig gaeldende i de to lande. Derfor vil DEL III indeholde en
adskilt redegorelse for den danske regulering af overdragelse af fast ejen-
dom i kapitel 8 og en tilsvarende redegerelse for reguleringen af overdra-
gelse af fast ejendom i Tyskland i kapitel 9. Principperne for Landerbericht-
metoden anvendes derfor i dette afsnit, da retssystemerne i Danmark og
Tyskland er baseret pé veesensforskellige principper. Ulig en traditionel
Landerbericht-metode foretages i kapitel 10 en komparativ analyse af de
grundleggende forskelle og ligheder i de to systemer.

Herefter anvendes i DEL IV og DEL V den analytiske metode. De dan-
ske retsregler, der bidrager til tingbogens positive og negative troverdig-
hed analyseres. Herefter underseges det, om og i bekreftende fald hvorle-
des de tilsvarende omrader er reguleret i Tyskland. Endelig sammenlignes
de to reguleringer og tilgange til problemstillingerne i dansk og tysk ret.

Som det fremgar af ovenstdende, er der tale om en komparativ analyse
af udvalgte problemstillinger. I det folgende kapitel skal der derfor blandt
andet gores nogle bemeerkninger til afgraensningen af athandlingens emne.

64. TIathandlingen anvendes begrebet »analytisk metodex.
65. Ditlev Tamm: Global retskultur, s. 29.
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