4. Formalet med retten til
erstatning

4.1 Problemstilling

Privat og offentlig handhevelse af konkurrencereglerne kan varetage
forskellige funktioner i retshandhavelsen.! Traditionelt opdeles de i
folgende funktioner:?

1) Genoprettelse til dem, der har lidt skade (kompensation)
2) Standsning af retsstridig adferd (opher)
3) Afskraekkelseaf virksomheder fra at begéa overtradelser (pravention)

Fra et forbrugerperspektiv kan de forskellige funktioner anskues sddan,
at de beskytter forbrugere i forskellige tidsmassige perioder i form af

1. Der kan sondres mellem konkurrencereglernes formél (sd som forbrugervelferd og
markedsintegration) og formalet med handhevelsen af konkurrencereglerne (sa som
kompensation og pravention), jf. ogsa Nazzini, R. og Nikpay, A., ”Private Actions in
EC Competition Law”, Competition Policy International, vol. 4, nr. 2, 2008, fodnote 9.
Det forste er behandlet i afsnit 1.4.1, og det sidste er emnet for dette kapitel.

2. Se bl.a. Komninos, A., EC Private Antitrust Enforcement.: Decentralized Application of
EC Competition Law by National Courts, Hart Publishing, 2008, s. 7 f., Komninos, A. P.,
The Relationship between Public and Private Enforcement: Quod Dei Deo, quod Caesaris
Cuaesari, University College London, 2011, og Hjelmeng, E., "Competition law reme-
dies - Striving for coherence or finding new ways”, CMLR, vol. 50, nr. 4, s. 1007-1037,
2013, s. 1008. Da konkurrencereglerne er formuleret generelt og deres indhold derfor
klarlegges gennem praksis, har handhavelsen ogsé en central funktion 1 udviklingen af
reglerne, og til tider anfores det da ogsé, at afklaring af retstilstand er et selvstendigt
formal med retshandhzavelsen, jf. Wils, W. P. J., "The Relationship between Public Anti-
trust Enforcement and Private Actions for Damages”, World Competition, vol. 32, nr. 3,
2009, og Wils, W. P. L., Efficiency and justice in European antitrust enforcement, Hart
Publishing, 2008, s. 50 f. samt Hjelmeng, E., "Handhevelse av konkurransereglene”,
MAGMA — Econas tidsskrift for okonomi og ledelse, vol. 8, s. 63-72, 2013, s. 64.
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henholdsvis fortiden (kompensation), nutiden (opher) og fremtiden
(pravention).

Emnet for dette kapitel er den funktion, som retten til erstatning har
i handheavelsen af konkurrencereglerne (de danske konkurrencereg-
ler og EU-konkurrencereglerne).® Konkret undersoges det, i hvilket
omfang retten til erstatning har til formdl at sikre bade kompensation
og pravention.* Spergsmélet reekker ud over, hvorvidt retten til erstat-
ning har en preventiv effekt, som folge af at skadelidte kompenseres, og
virksomheden derfor skal betale erstatning. Det drejer sig i stedet om,
hvorvidt den praventive funktion er et selvstendigt formal med retten
til erstatning og altsa principielt ubetinget af, om skadelidte kompen-
seres. Svaret pa dette grundleggende sporgsmal har ikke blot teoretisk
interesse. Det har ogsa praktisk betydning for, hvordan den konkrete
adgang til at gore et erstatningskrav geldende ber indrettes.’ Sat pa
spidsen drejer det sig om, hvorvidt kompensation er en forudsaetning
for praevention, eller pravention i sig selv kan begrunde handhavelsen
af retten til erstatning, ogsa nar det ikke er muligt at kompensere de fak-
tisk skadelidte.® Det har betydning, i forhold til hvorvidt og i hvilket
omfang forbrugerhiandhavelse bor fremmes. Det skyldes, at i praksis vil
det ofte ikke vaere muligt at kompensere samtlige skadelidte forbrugere
fuldt ud. Enten fordi de ikke alle kan identificeres, eller fordi omkost-
ninger forbundet med at distribuere erstatning til hver enkelt skadelidte
overstiger eller udger en vasentlig del af det samlede krav. Er praven-
tion et selvstendigt og uafthaengigt formal med retten til erstatning, er
det ikke afgarende, at det er de faktisk skadelidte, som modtager kom-
pensationen.” Det &bner op for, at praktiske udfordringer forbundet

(58]

§§ 6 og 11 i konkurrenceloven og artikel 101 og artikel 102 TEUF.

4. Om det retsteoretiske grundlag for kompensation og pravention henvises til afsnit 1.3.2.

S. Crane, D. A., The Institutional Structure of Antitrust Enforcement, Oxford Uni-
versity Press, 2011, s. 163.

6. Se ogsd Juska, Z., "The Effectiveness of Antitrust Collective Litigation in the
European Union: A Study of the Principle of Full Compensation”, International
Review of Intellectual Property and Competition Law, vol. 49, nr. 1, 2018, s. 63, hvor
det om handhavelsen af de amerikanske antitrust-regler anfores folgende: ”Policy
preferences in the US shape private antitrust remedies in the form of deterrence; any
compensation failures can be justified as long as the deterrent function is successful.”

7. Se ligeledes Hjelmeng, E., Privat handhevelse av EOS-avtalens konkurranseregler,

Fagbokforlaget, 2003, s. 519, hvor der anfores folgende: "Nar det er den preventive

effekt som kommer i sentrum, vil det for sa vidt vere ligegyldigt hvem som har rett

til erstatnig”, og Wahl, N., Konkurrensskada, JureCLN, 2000, s. 33, hvor der anfores

folgende: "vem som egentligen far skadestidndet dr i sig ointressant, eftersom det 1

strikt mening inte syftar till att ersitta ndgon for en liden skada, utan istéllet syftar

till att forhindra ineffektivt ageranda, dvs. revention.” Der kan endvidere henvises
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med identificering og distribuering af en tilkendt samlet erstatning ikke
er en hindring for forbrugerhandhzavelse. En uafhentet erstatning kan i
stedet ga til andre eller andet formal.®

Formalet med retten til erstatning er omdiskuteret i retslitteraturen.
Overordnet kan der sondres mellem to grupper. Pa den ene side dem,
som anferer, at retten til erstatning primert eller udelukkende har til
formal at sikre kompensation til dem, der har lidt skade som folge af en
overtraedelse af konkurrencereglerne. Erstatning kan sd, som en positiv
sidegevinst, have en praventiv effekt, men pravention er ikke et selv-
stendigt eller det primere formal med retten til erstatning.’ Denne

til loannidou, M., Consumer involvement in private EU competition law enforcement,
Oxford University Press, 2015, s. 67.

8. Se herom kapitel 12.

9. Til denne gruppe herer bl.a. Wils, W. P. J., "The Relationship between Public Anti-
trust Enforcement and Private Actions for Damages”, World Competition, vol. 32,
nr. 3, 2009, s. 13, hvor der anfores folgende: ’[T]he rationale behind the right to dama-
ges of victims of antitrust infringements is compensation, rather than deterrence”, og
Komninos, A., EC Private Antitrust Enforcement: Decentralised Application of EC
Competition Law by National Courts, Hart Publishing, 2008, s. 211, hvor der anfores
folgende: “the primary function of civil claims remains compensatory, and only indi-
rectly does deterence play a part”, samt Hazelhorst, M., ”Private Enforcement of EU
Competition Law: Why Punitive Damages Are a Step Too Far”, European Review of
Private Law, vol. 18, s. 757-772, 2010, s. 761, hvor felgende anfores: ”Since private
enforcement is by its nature enforced by private parties, its primary goal is compensa-
tion for any injury that party has suffered as a result of another party’s infringement
of EU competition law.” Spergsmalet er ligeledes behandlet af professor Erling Hjel-
meng flere steder, herunder 1 Hjelmeng, E., "Handhevelse av konkurransereglene”,
MAGMA — Econas tidsskrift for okonomi og ledelse, vol. 8, s. 63-72, 2013, s. 71, hvor
der anfores folgende: “Innenfor det europeiske konkurranserettssystemet er det likevel
ingen tvil om at hovedformalet med privat handhevelse er kompensasjon, og at pre-
vensjon er en sideeffekt”, Hjelmeng, E., Private Enforcement of Article 9 Commitment
Decisions — Objective vs. Subjective Direct Effect, Remedies and Substantive Law -
European Dimensions of Economic and Private Law, University of Oslo Faculty of
Law Research Paper, vol. 31-37, 2011, s. 35, hvor det bl.a. i det anforte skema frem-
gar, at pravention ikke er en opgave for private "but damages may servet this end”,
Hjelmeng, E., "Competition law remedies — Striving for coherence or finding new
ways”, CMLR, vol. 50, nr. 4, s. 1007-1037, 2013, s. 1032, hvoraf det fremgéar, at "The
remedy in damages under EU competition law is clearly based on compensation, not
deterrence.” Der kan endvidere henvises til Juska, Z., ”A More Forceful Collection
Redress Schemes in the EU Competition Law”, European Journal of Law Reform,
vol. 18, nr. 4, s. 451-477, 2016, hvor det legges til grund, at formalet med retten til
erstatning 1 henhold til EU-Konkurrencereglerne er kompensation, men der argu-
mentere for, at formélet (ogsa) ber vare prevention navnlig i forhold til handhavelsen
af mindre individuelle krav. Der kan ogsa henvises til Nebbia, P., "Damages actions
for the infringement of EC competition law: compensation or deterrence?”, ELR,
vol. 33, nr. 1, s. 23-43, 2008, 43, hvor der argumenteres for, at formalet med retten
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funktion skal i stedet findes i den offentlige handhavelse i form af bede
og fengsel. P4 den anden side dem, der anforer, at erstatning har til
formal bade at sikre kompensation og pravention.!’

I dette kapitel analyseres formalet med retten til erstatning for over-
traedelse af konkurrencereglerne. Kapitlet starter i USA, hvor retten til
erstatning opstod. Retten har siden spredt sig til EU og Danmark, som
behandles efterfolgende. Afslutningsvis folger en konklusion.

4.2 USA

Ved indferelsen af de amerikanske antitrust-regler, herunder Sherman Act
(1890) og Clayton Act (1914), var man opmerksom pa, at overtradelse
af reglerne kunne forarsage skade. Af §4 i Clayton Act fremgar folgende:

any person who shall be injured in his business or property by reason of anything forbid-
den in the antitrust laws may sue therefor ... and shall recover threefold the damages by

him sustained, and the cost of suit, including a reasonable attorney’s.!!

til erstatning bor vere kompensation, og Lianos, I, Davis, P. og Nebbia, P., Damages
claims for the infringement of EU competition law, Oxford University Press, 2015,
s. 31, hvor det anfores, at EU-domstolen i forhold til eventual afvejningen af kompen-
sation og prevention formentlig vil favorisere det forste frem for det sidste. Endelig
kan der henvises til Voss, K., ”Facilitating Follow-on Actions? Public and Private
Enforcement of EU Competition Law After Directive 2014/104”, EU Competition
Litigation — Transposition and First Experiences of the New Regime, Hart Publishing,
2019, s. 110, hvor der anfores folgende: “The role of private enforcement is thus to
compensate damaged parties, rather than to punish offenders.”

10. Til anden gruppe herer bl.a. Nils Wahl, tidligere professor, generaladvokat
og nu dommer ved EU-Domstolen. Der kan henvises til hans forslag til afgerelse
som generaladvokat i sag C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solu-
tions, NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100, som er behandlet nermere i
afsnit 4.3.2.4, og hans arbejde som forsker i Wahl, N., "Damages for Infringements of
Competition Law”, Tort liability and insurance, Stockholm Institute for Scandinavian
Law, 2001, s. 554, hvor der anfores folgende: ”[R]ules on a right to damages under
competition law should be used as a deterrent and nor primarily as a means of repa-
ration.” Se desuden Wahl, N., Konkurrensskada, JureCLN, 2000, s. 52, Ioannidou,
M., Consumer involvement in private EU competition law enforcement, Oxford Uni-
versity Press, 2015, s. 66, og Madsen, P. B., Markedsret 1 — Konkurrenceret, 8. udg.,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2021, s. 344, hvor der anfores folgende: “Reg-
lerne om civilretlig erstatning skal — ud over at sikre skadelidte eskonomisk kompen-
sation for en konkret pafort skade — pé linje med straf og andre offentlige sanktioner
ses som en understottelse af den effektive konkurrence. Ved at forbedre den private
handhevelsesmulighed styrkes dermed ogsa reglernes generalpraeventive virkning.”

11. Dette fremgik oprindeligt af § 7 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7 (1890).
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Adgangen til at fa sit tab erstattet trefoldigt (treble damages) og —
i modsetning til, hvad der ellers er udgangspunkt i USA — mulig-
heden for at fa daekket sine sagsomkostninger, herunder rimelige
advokatomkostninger,'> har motiveret private akterer i at deltage i
handhevelsen af antitrust-reglerne i USA. Den private handhavelse af
de amerikanske antitrust-regler udger derfor i dag et betydeligt supple-
ment til den offentligretlige handhavelse i USA, " der pa foderalt niveau
varetages af the Department of Justice (DOJ)" og Federal Trade Com-
mission (FCT)."

Séddan har det dog ikke altid veret.'® Forst efter anden verdenskrig
begyndte den private handheavelse af de amerikanske antitrust-regler for
alvor at sla igennem, og denne udvikling eskalerede i lobet af 1960’erne
og toppede i slutningen af 1970’erne, hvor 19 ud af 20 konkurrencesa-
ger var anlagt af private.!” Antallet af private sogsmal har siden midten
af 1980’erne veret stabilt og ligger arligt pa 800-900. Heraf forliges ca.
1/4, og 3/4 afvises. Mindre end 1 pct. af sagerne forer til dom.!®

Det er ikke uden grund, at antallet af privat anlagte konkurrence-
sager begyndte at eskalere i lobet af 1960’erne. I den periode blev det
relativt let for sagsegere at anlegge og vinde antitrust-sager, hvilket

12. Som n@rmere behandlet i afsnit 15.5.2 er udgangspunkt i USA, at hver part berer
egen sagsomkostning uathengig af, hvem der vinder sagen (The American Rule).

13. Det er ansldet ni ud af ti af de verserende antitrust-sager er anlagt af private, jf.
Crane, D. A., "Private Antitrust Enforcement: Comparative and policy considerati-
ons”, Comparative Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 385.

14. Handhavelsen varetages her af den sakaldte Antitrust Division i the United
States Department. DOJ’s efterforskningen af overtradelse af konkurrencereglerne
sker ofte i samarbejde med the Federal Bureau of Investigation (FBI) ved brug af
bl.a. dawn raids og elektronisk overvagning, jf. Broder, D., US Antitrust Law and
Enforcement — A practice introduction, Oxford University Press, 2016, s. 185.

15. FTC blev etableret tilbage i 1914 og bestd af 5 kommiss@rer udpeget af presi-
denten og godkendt af Senatet for en syvarig periode. FTC er nermere behandlet i
Hovenkamp, H., Federal Antitrust Policy, The Law of Competition and Its Practice,
West Academic Publishing, 2016, s. 791 ft.

16. Gavil, A. I., "Designing Private Rights of Action for Competition Policy Systems:
The Role of Interdependence and the Advantage of Sequential Approach”, European
Competition Law Annual 2011: Integrating Public and Private Enforcement of Compe-
tition Law — Implications for Courts and Agencies, Hart Publishing, 2014, s. 12.

17. Posner, R. A., A Statistical Study of Antitrust Enforcement”, Journal of Law
and Economics, vol. 13, 1970, s. 371 ff., Crane, D. A., ”Private Antitrust Enforcement:
Comparative and policy considerations”, Comparative Competition Law, Edward
Elgar Publishing, 2015, s. 385, Broder, D., US Antitrust Law and Enforcement — A
practice introduction, Oxford University Press, s. 8.

18. Crane, D., ”Private Enforcement of U.S. Antitrust Law — A Comment on the
U.S. Courts Data”, CPI Antitrust Chronicle, februar 2019, s. 5.
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skabte et naturligt grundlag for at fore flere sager.! Opfindsomme
advokater begyndte at kombinere konkurrencesager med brug af class
action, hvilket — som folge af indferelse af frameldingsmodellen (op?-
out) 1 1966 — bevirkede, at sagerne fik en betydelig skonomisk veerdi.?
Den udvikling blev suppleret i 1970 ved indferelse af regler om disco-
very 1 deres moderne form, som giver ganske vidtgdende adgang til
dokumenter hos virksomheder, der anklages for at have overtradt kon-
kurrencereglerne.’! Reglerne herom medferte — og medforer fortsat —
betydelige udgifter for den virksomhed, der skal stille materialet til
radighed. Udgifter, der ikke erstattes, selvom virksomheden ender med
at blive frifundet. Hertil kommer deltagelse af jury, ogsé i privat anlagte
konkurrencesager, som generelt méa anses at vere en fordel for den, der
gor et krav geeldende, pa grund af den uforudsigelighed, som deltagelse
af jury medforer.”

Det er heller ikke uden grund, at antallet af sager begyndte at falde i
slutningen af 1970’erne. Eskaleringen af privat anlagte antitrust-sager
bidrog til en mere konservativ tilgang til den type sager fra domsto-
lenes side.”® En holdning, der bl.a. kom til udtryk ved begrensning i
adgang til at kraeve erstatning i form af krav om pavisning af sakaldt
antitrust injury,* indferelse af doktrinen om remoteness® og afskering

19. Hovenkamp, H., The Antitrust Entreprise — Principles and FExecution, Harvard
University Press, 2005, s. 1. Den sakaldte ”Warren Court” — navngivet efter den legen-
dariske Cheif Justice Earl Warren — satte pa daverende tidspunkt kursen for retsud-
vikling 1 USA. Earl Warren fungerede som Cheif Justice i den amerikanske hojesteret
i perioden 1953-1969.

20. Det amerikanske class action er behandlet nermere i afsnit 10.4.1.1. Om rets-
udviklingen af class action 1 USA kan der desuden henvises til Lindblom, P. H., Grup-
petalan — det anglo-amerikanske class action institutet ur svenskt perspektiv, Norstedts,
1989, s. 125 ff., og Hodges, C., US class actions: Promise and reality, EUI Working
Paper LAW 2015/36 ERC-ERPL-14, 2015, s. 4.

21. Gavil, A. 1., ”Designing Private Rights of Action for Competition Policy Systems:
The Role of Interdependence and the Advantage of Sequential Approach”, European
Competition Law Annual 2011: Integrating Public and Private Enforcement of Compe-
tition Law — Implications for Courts and Agencies, Hart Publishing, 2014, s. 11.

22. Hovenkamp, H., The Antitrust Entreprise — Principles and Execution, Harvard
University Press, 2005, s. 61.

23. Crane, D. A., "Private Antitrust Enforcement: Comparative and policy consi-
derations”, Comparative Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 385.

24. Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat Inc., 429 U.S. 477 (1977). Dette er
behandlet nermere i afsnit 7.3.

25. Blue Shield of Va. v. McCready, 457 U.S. 465 (1982). Dette er behandlet nermere i
afsnit 6.3.
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af indirekte aftager fra at kraeve erstatning? samt skeerpelse af kravene
til at anlegge class action.”

Formalet med retten til erstatning efter de amerikanske antitrust-regler
er behandlet flere gange af den amerikanske hojesteret. Det fremgér
heraf, at reglerne har til formal at sikre bdde kompensation og prevention.*®
Den praventive funktion kommer sarligt klart til udtryk ved retten til
treble damages, som bidrager til at motivere private aktorer til at fungere
som Private Attorney Generals.”® Den private handhavelse fungerer der-
med som et supplement til den offentlige hdndhavelse og de begrensede
ressourcer, som konkurrencemyndighederne har til radighed.*

Om retten til erstatningi USA s rent faktisk bidrager til kompensation
og pravention, er der delte meninger om.?' Professor Robert H. Lande

26. Illinois Brick Co. v. Illnois, 413 U.S. 720 (1977). Dette er behandlet nermere i afsnit 6.5.1.
27. Waller, S. W. og Popal, O., ”The Fall and Rise of the Antitrust Class Action”, World Com-
petition: Law and Economics Review, 2016. Dette er behandlet nermere i afsnit 10.4.1.1.

28. 1 Pfizer, Inc. v. Gov’'t of India, 434 U.S. 308 (1978), 314, udtalte retten folgende:
”[the Clayton Act] § 4 has two purposes: to deter violators and deprive them of ’the
fruits of their illegality, and *to compensate victims of antitrust violations for their
injuries.”” Der kan ogsa henvises til Am. Soc’y of Mech. Eng’Rs v. Hydrolevel Corp,
456 U.S. 556 (1982), s. 576, hvoraf det fremgar folgende: ”[T]reble damages serve as a
means of deterring antitrust violations and of compensating victims”. Endvidere kan
der henvises til Blue Shield of Va. v. McCready, 457 U.S. 465 (1982), 272, hvoraf ret-
ten udtalte folgende om den private handhzavelse af de amerikanske antitrust-regler:
”Congress sought to create a private enforcement mechanism that would deter viola-
tors and deprive them of the fruits of their illegal actions, and would provide ample
compensation to the victims of antitrust violations ...”

29. Hawaii v. Standard Oil Co., 405 U.S. 251 (1972), 262, hvoraf fremgar folgende:
”By offering potential litigants the prospect of a recovery in three times the amount
of their damages, Congress encouraged these persons to serve as ’private attorneys
general’.” Begrebet er neermere behandlet i afsnit 2.3.

30. Reiter v. Sonotone Corp, 442 U.S. 330 (1979), s. 344, hvor retten udtalte fol-
gende: "Congress created the treble-damages remedy of § 4 precisely for the purpose
of encouraging private challenges to antitrust violations. These private suits provide a
significant supplement to the limited resources available to the Department of Justice
for enforcing the antitrust laws and deterring violations.”

31. Lande, R. H., "Introduction: Benefits of private enforcement”, Private Enforcement
of Antitrust Law in the United States: A Handbook, Edward Elgar Publishing, 2012,
s. 10 f., hvor der anfores folgende: ”[T]he flaws of U.S. private antitrust enforcement
have been greatly exaggerated, on the basis of no evidence expect the self-serving
anecdotes of parties who frequently have an interest restricting it”, og i samme ret-
ning Gilles, M. og Friedman, G. B., "Exploding the Class Action Agency Costs
Myth: The Social Utility of Entrepreneurial Lawyers”, UPLR, vol. 155, nr. 1, 2006,
s. 162 f. Pa den anden side kan der henvises Gavil, A. 1., "Designing Private Rights
of Action for Competition Policy Systems: The Role of Interdependence and the
Advantage of Sequential Approach”, European Competition Law Annual 2011: Inte-
grating Public and Private Enforcement of Competition Law — Implications for Courts
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og Joshua P. Davis har gennemfort to sterre studier herom. I det for-
ste gennemgik de 40 sager,* og i1 det andet gennemgik de yderligere 20
sager.®? Forfatternes konklusion var felgende:

[ P]rivate antitrust litigation has provided a substantial amount of compensation for vic-
tims of anticompetitive behavior: at least 833.8 to 835.8 billion. The combined studies
also demonstrate that private antitrust enforcement has had an extremely strong deter-
rent effect. In fact, this research demonstrates that private enforcement probably deters
more anticompetitive behavior than even the appropriately acclaimed anti-cartel program
of the DOJ Antitrust Division.’*

Lagger man den konklusion til grund, er der i EU og dansk kontekst
et betydeligt potentiale i retten til erstatning bade i forhold til kompen-
sation og prevention. Om retten til erstatning pa denne side af Atlan-
ten er begrundet i de to samme grundleggende funktioner som i USA,
behandles nedenfor — forst ved at se pd EU-konkurrencereglerne og
derefter de danske konkurrenceregler, der 1 vidt omfang er udformet og
skal fortolkes i overensstemmelse med EU-konkurrencereglerne.

43 EU
4.3.1 Indledning

Erstatning for overtredelse af EU-konkurrencereglerne (artikel 101
og artikel 102 TEUF) har historisk spillet en langt mere tilbagetruk-
ket rolle i EU, end tilfeldet er i USA. Erstatning for overtredelse af

and Agencies, Hart Publishing, 2014, s. 14, der omtaler den privatretlige handhavelse
af antitrust-reglerne som “toxic cocktail”. Som mere konkrete kritikpunkter af den
privat handhavelse 1 USA er det anfort, at det forer til sdkaldt "legal blackmail”,
hvorved virksomheder tvinges til at forlig sager pa grund af de betydelige udgifter, der
er forbundet med at forsvare sig ogsa selvom anklagerne er uden indhold. Henvisnin-
ger til dette synspunkt fremgér af Lande, R. H. og Davis, J. P., ”Benefits From Private
Antitrust Enforcement: An Analysis of Forty Cases”, USFLR, vol. 42, 2008, note 29.

32. Lande, R. H. og Davis, J. P., "Benefits From Private Antitrust Enforcement: An
Analysis of Forty Cases”, USFLR, vol. 42, 2008.

33. Davis, J. P, og Lande, R. H., Summaries of Twenty Cases of Successful Private Antitrust
Enforcement, University of San Francisco Law Research Paper No. 2013-01, 2011.

34. Lande, R. H. og Davis, J. P, "Toward an Empirical and Theoretical Assessment
of Private Antitrust Enforcement”, SULR, vol. 36, 2013, s. 1272. (fodnote udeladt).
Se i samme retning Lande, R. H. og Davis, J. P., "Defying conventional wisdom: The
case for private antitrust enforcement”, GLR, vol. 48, nr. 1, 2013, og Lande, R. H.,
”The Proposed Damages Directive: The Real Lessons from the United States”, CPI
Antitrust Chronicle 2, 2014.
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EU-konkurrencereglerne blev oprindeligt anset som et nationalt anlig-
gende.® Med tiden og navnlig som folge af EU-Domstolens fortolkning
af artikel 101 og 102 TEUF blev det klart, at retten til erstatning for
overtraedelse af konkurrencereglerne ikke blot er et nationalt anliggende,
men folger af EU-konkurrencereglernes direkte virkning.** 12014 — 100
ar efter ikrafttraedelsen af Clayton Act i USA — blev det retsgrundlag
suppleret med erstatningsdirektivet, der regulerer visse spergsmal om
erstatning for overtredelse af EU-konkurrencereglerne.’” Igennem de
senere ar, navnlig efter ikrafttraedelsen af erstatningsdirektivet, er der
ogséa sket en stigning i erstatningssogsmal ved de nationale domstole

35. Spergsmalet om erstatning for overtredelse af konkurrencereglerne blev dog
behandlet i Unionens tidlige ar, herunder i forslag til forordning nr. 17, ”Premier
réglement d’application des article 85 et 86 du traite 1960 (Propposition de la Com-
mission au Conseil): A ces sanctions s’ajountente la publicité éventuelle de la déci-
sion et les risques inhérentes a’la nullité¢ de I'entrente et aux demandes de dommages
et intéréts qui pourraient étre forées par des tiers’”, og i Kommissionens rapport La
réparation des conséquences dommagebles d'une violation des article 85 et 86 du Traité
instituante la CEE, Série Concurrence, nr. 1, Bruxelles. Det fremgér heraf, at i alle
de daverende seks medlemsstater var det muligt for private parter at anlegge civilt
sogsmal som folge af overtreedelse af konkurrencereglerne. Rapporten er omtalt af
bl.a. Wilman, F., Private Enforcement of EU Law Before National Courts — The EU
Legislative Framework, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 202, Jones, C. A., Private
enforcement of antitrust law in the EU, UK and USA, Oxford University Press, 1999,
s. 33, Hjelmeng, E., Privat handhevelse av EQS-avtalens konkurranseregler, Fagbok-
forlaget, 2003, s. 327, Komninos, A., EC Private Antitrust Enforcement: Decentra-
lised Application of EC Competition Law by National Courts, Hart Publishing, 2008,
s. 162 ff., Lianos, I, Davis, P. og Nebbia , P, Damages claims for the infringement of
EU competition law, Oxford University Press, 2015, s. 16, og Andreangeli, A., Private
Enforcement og Antitrust — Regulating Corporate Behaviour through Collective Claims
in the EU and US, Edward Elgar Publishing, 2014, s. 4 ff.

36. Som naermere behandlet nedenfor blev det forste gang fastsliet i C-453/99, Courage
Ltd mod Bernard Crehan og Bernard Crehan mod Courage Ltd m.fl., EU:C:2001:465.
Det var dog ogsé forud herfor EU-kommissionens opfattelse, at retten til erstatning
for overtredelse af EU-konkurrencereglerne fulgte direkte at traktaten, jf. De Euro-
peiske Fellesskabers Virksomhed, Trettende Beretning om Konkurrencepolitikken
( Beretning udgivet i tilslutning til 'Syttende Almindelige Beretning om De Europewiske
Fellesskabers Virksomhed, 1983°), 1983, s. 136, hvoraf fremgar folgende: "Hidtil har
man praktisk taget ikke udnyttet mulighederne for erstatning i tilfeelde af overtre-
delse af Fellesskabets konkurrenceregler. Dette aspekt fortjener imidlertid storre
opmarksomhed. Kommissionen er af den opfattelse, at domstolenes anvendelse af
artikel 85 og 86 ogsa ber kunne fore til, at skadelidte personer tilkendes erstatning,
fordi dette vil styrke EF-rettens virkninger.”

37. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse regler for sogsmdl i henhold til national ret angdende erstatning for overtreedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europewiske Unions konkurrenceret, L 349/1.
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anlagt af eller pd vegne af erhvervsdrivende.’® Erstatningssegsmal
anlagt af eller pa vegne af forbrugere er derimod fortsat sjeldne.

Nedenfor behandles den historiske udvikling af retten til erstatning
for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne. Behandlingen er begran-
set til den funktion i retshandhavelsen, som retten har.?® Det sker ved
at se pd EU-Domstolens retspraksis, erstatningsdirektivet og EU-
Kommissionens politik. Behandlingen er opdelt i fire perioder, der
beskriver nogle udviklingstrin. Den forste angar etableringen af retten
til erstatning for overtredelse af EU-konkurrencereglerne. Den nzaste
fokuserer pa EU-Kommissionens oprindelige offensive, men mislyk-
kede, tilgang til erstatning. Den tredje angidr EU-Kommissionens efter-
folgende mere defensive og mere succesfulde tilgang til erstatning, som
resulterede i erstatningsdirektivet. Den fjerde og sidste udviklingsperi-
ode angar EU-Domstolens konsolidering af den praventive funktion i
retten til erstatning. De fire udviklingstrin gennemgas enkeltvis, hvoref-
ter de analyseres afslutningsvis.

4.3.2 Den historiske udvikling

4.3.2.1 EU-Domstolens etablering af grundlaget for retten til erstatning
Udviklingen i retten til erstatning for overtredelse af EU-konkurrence-
reglerne tager udgangspunkt i EU-rettens direkte virkning® og bygger
videre pa medlemsstaters erstatningsansvar for overtraedelse af EU-
retten (den vertikale direkte virkning).*! Erstatning for overtradelse af

38. Se Commission Staff Working Document, On the implementation of Directive
2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014
on certain rules governing actions for damages under national law for infringements
of the competition law provisions of the Member States and of the European Union,
14.12.2020 SWD(2020) 338 final.

39. Der er altsd ikke tale om en udtemmende gennemgang af retten til erstatning
for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne. Gennemgangen er begraenset til for-
malsdiskussionen.

40. 26/62, Van Gend en Loos, EU:C:1963:1, premis 12, hvor EU-Domstolen fastslog, at
EU-retten uafthengigt af medlemsstaternes lovgivning ikke blot palegger private for-
pligtelser men ogsa rettigheder, som bliver en del af deres juridiske formue. EU-retten
bliver herved “en umiddelbar kilde til rettigheder og forpligtelser for alle, som de
vedrorer, hvad enten det drejer sig om medlemsstater eller om private, som er parter
i de retsforhold, der henhgrer under fellesskabsretten”, jf. 106/77, Amministrazione
delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, EU:C:1978:49, premis 15.

41. C-6/90 og 9/90, Andrea Francovich m.fl. mod den Italienske Republik, EU:C:1991:428,
premis 33, hvoraf det fremgar, at retten til erstatning folger af, at EU-rettens fulde
virkning ellers ville blive afsvaekket, og beskyttelsen af de i EU-retten annerkendte
rettigheder dermed forringet, safremt private var afskaret fra at opna erstatning for
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artikel 101 og artikel 102 TEUF kan anses som den logiske folge heraf
og angar EU-rettens virkning mellem private (den horisontale direkte
virkning).*

Artikel 101 og artikel 102 TEUF’s direkte virkning mellem private er
forste gang behandlet i BRT mod SABAM fra 1973.% Her udtalte EU-
Domstolen felgende:

[ D Ja forbuddene i artiklerne 85, stk. 1, og artikel 86 [i dag artikel 101(1) og artikel 102
TEUF] ifolge selve deres natur er egnede til at skabe umiddelbare virkninger i forholdet
mellem private, fremkalder de nevnte artikler umiddelbart rettigheder for de retsunder-

givne, som de nationale domsmyndigheder skal beskytte.**

EU-Domstolen tog dog ikke konkret stilling til, om EU-retten krever
specifikke sanktionsmidler, herunder ret til erstatning, med henblik pa
beskyttelsen af de rettigheder, der folger af EU-konkurrencereglerne.®
Det sporgsmal tog generaladvokat Van Gerven imidlertid fat pa ca. 20
ar efter 1 sit forslag til afgerelse i Banks fra 1994.% 1 forslaget er der
argumenteret for, at medlemsstaternes domstole er forpligtede til at til-
kende private erstatning, som péaferes, som folge af at private tilside-
setter artikel 65 og 66(7) 1 Traktat om oprettelse af Det Europeiske
Kul- og Stélfellesskab (svarende til artikel 101 og 102 TEUF). Syns-
punktet er baseret pA EU-Domstolens retspraksis om direkte virkning
og medlemsstaternes erstatningsansvar for overtredelse af EU-retten,
der anfores i samme omfang at gore sig geldende, safremt private til-
sidesatter de forpligtelser, der pahviler dem 1 henhold til EU-retten. Et
modsat resultat vil nemlig fratage EU-konkurrencereglerne deres fulde

en krenkelse af deres rettigheder som folge af en tilsidesattelse af fellesskabsretten,
der ma tilregnes en medlemsstat. Som papeget af Paul Craig kan dette anses for en
introduktion af private attorney general-figuren i EU-retten, jf. Craig, P, ”Once upon
a Time in the West: Direct Effect and the Federalization of EEC Law”, Oxford Jour-
nal of Legal Studies, vol. 12, nr. 4, 1992, s. 455.

42. Generaladvokat Walter Van Gervens forslag til afgerelse 1 C-128/92, HJ Banks
& Co Ltd mod British Coal Corporation, punkt 44.

43. 127173, Belgische Radio en Televisie m.fl. mod SV SABAM og NV Fonior, EU:C:1974:6.

44. 1bid., premis 16.

45. Dommen er behandlet i bl.a. Hjelmeng, E., Privat handhevelse av EOS-avtalens
konkurranseregler, Fagbokforlaget, 2003, s. 94 ff., og Jones, A., "Private Enforceme-
net of EU Competition Law: A Comparison with, and Lessons from, the US”,_Har-
monising EU Competition Litigation: The new directive and beyond, Hart Publishing,
2016, s. 29 f.

46. Forslag til afgerelse af Generaladvokat Walter Van Gerven, sag C-128/92, HJ
Banks & Co Ltd mod British Coal Corporation, EU:C:1993:860.
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virkning.*’ Yderligere vil muligheden for at fore erstatningssager ved de
nationale domstole gore det lettere at gennemfore de fellesskabsretlige
konkurrencebestemmelser.*® EU-Domstolen endte dog med ikke at tage
direkte stilling til spergsmélet om erstatning, da retten kom frem til, at
konkurrencereglerne i Traktat om oprettelse af Det Europeaiske Kul- og
Stalfeellesskab ikke havde direkte virkning for private.*

EU-Domstolen fik imidlertid lejlighed til at tage stilling til spergsma-
let ca. 16 ar efter i Courage.®® Her fastslog EU-Domstolen (Den Store
Afdeling), at retten til erstatning for overtraedelse af EU-konkurrence-
reglerne ikke blot er et nationalt spergsmal, men folger direkte af EU-
retten.”!

Baggrunden for Courage var, at Bernard Crehan i 1991 havde indgaet en forpagt-
ningsaftale med selskabet Intrepreneur Ltd (IEL), der indeholdt en kebsforpligtelse
til fordel for bryggeriet Courage, som ejede 50 pct. af IEL. Crehan var herefter som
pubforpagter forpligtet til udelukkende at kebe ol fra Courage og til at aftage et fastsat
mindstekvantum af bestemte ol til en af bryggeriet fastsat pris. I 1993 anlagde Courage
sag mod forpagteren med pastand om betaling for ubetalte olleverancer. Crehan gjorde
under sagen geldende, at den eksklusive kabsforpligtelse angdende visse bestemte
olsorter var i strid med den dageldende artikel 101 TEUF, og fremsatte derfor et mod-
krav om erstatning. Modkravet var baseret pa, at Courage solgte ol til kunder, som
ikke var undergivet eksklusivforpligtelsen, til en vesentligt lavere pris end dem, som
forpagteren var bundet af. Prisforskellen formindskede ifolge forpagteren rentabilite-
ten af virksomheden for forpagteren og tvang dem ud af markedet. Den engelsk Court
of Appeal valgte under behandlingen af sagen at stille EU-Domstolen flere sporgsmal,
herunder om et engelsk forbud mod, at en part til en konkurrencebegrensende aftale
kunne krave erstatning herfor (in pari delicto), var i strid med EU-retten.

EU-Domstolen indledte sin dom med at henvise til, at traktaten, her-
under artikel 101(1) og artikel 102, skaber umiddelbare retsvirkninger

47. Ibid., punkt 43.

48. Forslag til afgerelse af Generaladvokat Walter Van Gerven, sag C-128/92, HJ
Banks & Co Ltd mod British Coal Corporation, EU:C:1993:860, punkt 44, hvor der
ogsa henvises til at private erstatningssager “leenge i De Forenede Stater [har] vist sig
hensigtsmassige i forbindelse med handhavelsen af de foderale antitrust-regler.”

49. C-128/92, HJ Banks & Co Ltd mod British Coal Corporation, EU:C:1994:130, pramis 19.

50. C-453/99, Courage Ltd mod Bernard Crehan og Bernard Crehan mod Courage
Ltdm.fl., EU:C:2001:465.

S1. Se ogsa Komninos, A., EC Private Antitrust Enforcement: Decentralised Appli-
cation of EC Competition Law by National Courts, Hart Publishing, 2008, s. 170 ft.,
og loannidou, M., Consumer involvement in private EU competition law enforcement,
Oxford University Press, 2015, s. 56.
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1 forholdet mellem private, bade i forhold til forpligtelser og rettighe-
der.” I forleengelse heraf fastslog EU-Domstolen, at enhver borger kan
stotte ret pa tilsidesattelse af artikel 101(1) TEUF, ogsa selvom den
pageldende er part i en aftale, der kan begraense eller fordreje konkur-
rencen i denne bestemmelses forstand.*® For s& vidt angir muligheden
for at kreve erstatning for skade forarsaget af en aftale eller adferd,
der kan begrense eller fordreje konkurrencen, pahviler det de nationale
domsmyndigheder, der inden for rammerne af deres kompetence har til
opgave at anvende fellesskabsbestemmelserne, at sikre den fulde virk-
ning af disse bestemmelser og beskytte de rettigheder, som de udstyrer
borgerne med.*

I forhold til den funktion, som muligheden for at krave erstatning
har, udtalte EU-Domstolen herefter noget helt centralt. For det for-
ste, at den fulde virkning af artikel 101 TEUF, og navnlig den effektive
virkning af forbuddet i bestemmelsens stk. 1, ville blive bragt i fare,
hvis det ikke var muligt for nogen at krave erstatning for skade pafert
dem som folge af en aftale eller en adfzerd, der kan begranse eller for-
dreje konkurrencen, jf. preemis 26.5 For det andet, at adgangen til at
kraeve erstatning foreger virkningen af EU-konkurrencereglerne og
er egnet til at hindre ofte skjulte aftaler eller former for adferd, der
kan begrense eller fordreje konkurrencen. Set i dette perspektiv kan
erstatningsseogsmal for de nationale domstole saledes yde et vasentligt
bidrag til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for EU, jf.
preemis 27.% Rationalet bag retten til erstatning i Courage kan herefter
sammenfattes i to grundleggende funktioner.” Dels beskyttelse af de
individer, som EU-konkurrencereglerne tildeler rettigheder, sidan at de
kan opna kompensation for den skade, en overtradelse forarsager (pre-
mis 26), dels den ogede afskraekkende virkning, det har, at bade private
parter og offentlige myndigheder kan handhave konkurrencereglerne
(artikel 27).%8

52. C-453/99, Courage Ltd mod Bernard Crehan og Bernard Crehan mod Courage
Ltdm.fl., EU:C:2001:465, premis 19 og 23.

53. Ibid., premis 24.

54. Ibid., premis 25.

55. Ibid., premis 26.

56. Ibid., premis 27.

57. Se ogsa Lianos, I, Davis, P. og Nebbia, P, Damages claims for the infringement of EU
competition law, Oxford University Press, 2015, s. 17, og loannidou, M., Consumer invol-
vement in private EU competition law enforcement, Oxford University Press, 2015, s. 56 f.

58. Serligt i forhold til den praventive funktion kan der ogsd henvises til forslag til
afgorelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-557/12, Kone AG m.fl. mod OBB-
Infrastruktur AG, EU:C:2014:45, premis 65, hvor der henvises til den private
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1 2006 fik EU-Domstolen lejlighed til at pracisere erstatningsbe-
tingelserne for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne i Manfiedi.”
Dommen angik bl.a. arsagssammenh&ng og omfanget af erstatningen,
herunder om erstatning skal overstige tabet (ponal erstatning) og renter.

Hvor Courage angik retten til erstatning til en part, der selv deltog i en konkurrence-
begrensende aftale, angik Manfredi tredjeparts (forbrugeres) ret til erstatning. Sagens
baggrund var, at de italienske konkurrencemyndigheder (Autorita garante della con-
correnza e del mercat (AGCM)) i juli 2000 havde erkleret en aftale indgaet mellem
en rekke bilforsikringsselskaber om udveksling af information i strid med konkur-
rencereglerne. Aftalen havde ifolge AGCM medfort, at prisen for bilforsikring var 20
pct. hejere, end hvad der ellers havde veret tilfeldet. I forlengelse heraf anlagde en
rekke forbrugere, herunder Viencenzo Manfredi, sag om erstatning for overpris for
betaling af bilforsikring ved en italiensk domstol (follow-on-sager), der valgte at stille

EU-Domstolen en rekke prejudicielle sporgsmal.

Manfredi indeholder tilfejelser til Courage i forhold til de overordnede
betingelser for at krave erstatning. EU-Domstolen konkretiserer, at
enhver kan kreaeve erstatning, nar der er drsagsforbindelse mellem aftalen
eller den forbudte praksis og den navnte skade (premis 61).%° Dette
resultat er (igen) baseret pa den fulde virkning af artikel 101 TEUF og
serligt den effektive virkning af forbuddet i stk. 1, der ellers ville blive
bragt 1 fare, hvis det ikke var muligt for nogen at krave erstatning
for skade pafert dem som folge af en aftale eller en adferd, der kan
begranse eller fordreje konkurrencen, dvs. en henvisning til preemis 26 i
Courage (kompensationshensynet).®! Der er imidlertid ingen henvisning
til erstatningsbidrag til opretholdelse af en effektiv konkurrence inden
for EU, altsa premis 27 i Courage (preeventionshensynet).®? Henvisnin-
gen hertil kommer dog senere i dommen ved behandling af spergsma-
let, om det folger af EU-retten, at der skal tilkendes peonal erstatning,
nar EU-konkurrencereglerne overtraedes, sdledes som det kendes i USA

handhevelsesmekanismers forbudne og udtrykkeligt tilsigtede afskraekkende effekt
over for virksomheder som fastslaet i Courage, premis 27.

59. C-295-298/04, Incenzo Manfredi mod Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA m.fl,
EU:C:2006:461.

60. Ibid., premis 61.

61. Ibid., premis 60.

62. 1 Lianos, I, Davis, P. og Nebbia, P, Damages claims for the infringement of EU com-
petition law, Oxford University Press, 2015, s, 21 f., anfores det, at EU-Domstolen
herved har forladt det praventive hensyn. Som nermere uddybet nedenfor kan dette
synspunkt ikke tiltreedes.

104



4.3 EU

i form af treble damages. EU-Domstolen henviste (igen) til, at den fulde
virkning af artikel 101 TEUF, og serligt den effektive virkning af for-
buddet i stk. 1, bliver bragt i fare, hvis det ikke er muligt for nogen
at krave erstatning for skade pafert dem som folge af en aftale eller
en adferd, der kan begrense eller fordreje konkurrencen.®® Yderligere
anfores det her — ligesom i preemis 27 i Courage — at adgangen til erstat-
ning foreger virkningen af EU-konkurrenceregler og er egnet til at hin-
dre ofte skjulte aftaler eller former for adferd, der kan begranse eller
fordreje konkurrencen. Set i dette perspektiv kan erstatningssegsmal for
de nationale domstole yde et vasentligt bidrag til opretholdelsen af en
effektiv konkurrence, jf. Courage, premis 27 (praeventionshensynet).*
Det forhold, at retten til erstatning ogsé har som funktion at afskraekke
virksomheder fra at overtrede EU-konkurrencereglerne, betyder imid-
lertid ikke, at enhver form for afskraekkelse, der kan knyttes til et erstat-
ningssegsmal, folger af EU-konkurrencereglerne. Om adgang til penal
erstatning fremgar det af dommen, at spergsmalet skal afgores efter nati-
onal ret under hensyntagen til wkvivalens- og effektivitetsprincipperne.®
Der skal derfor vaere adgang hertil, hvis der er mulighed herfor ved
lignende sogsmal efter national ret (akvivalensprincippet).®® Der er
imidlertid ikke pligt til at tilkende sddan erstatning pa baggrund af EU-
retten, og nationale domstole er ikke forhindret i at pase, at beskyttelsen
af rettigheder ikke medferer en ugrundet berigelse.’” Det folger deri-
mod af effektivitetsprincippet og princippet om, at enhver har ret til at
kraeve erstatning for skade péafert dem, at skadelidte skal kunne krave
en egentlig erstatning (damnum emergens), tabt fortjeneste (lucrum ces-
sans) og renter.®® Dette altsd som et minimum og ikke et maksimum for
den erstatning, der kan tilkendes for overtradelse af konkurrenceregler-
ne.® Om eventuel yderligere ponal erstatning kan tilkendes, er betinget
af national ret. Erstatningssegsmalets dobbelte funktion — som fastslaet
1 Courage — opretholdes altsé, selvom dette ikke kommer til udtryk pa
samme vis som i USA i form af treble damages. Den kommer si til
udtryk pa anden visiform af renter af erstatningen fra skadetidspunktet

63. C-295-298/04, Incenzo Manfredi mod Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA m.fl,
EU:C:2006:461, praemis 90.

64. Ibid., premis 91.

65. Ibid., premis 92.

66. Ibid., premis 93.

67. Ibid., premis 94.

68. Ibid., premis 95.

69. Milutinovic, V., The 'Right to Damages’ under EU Competition Law: from Cou-
rage v. Crehan to the White paper and Beyond, Wolters Kluwer, 2010, s. 75.
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og ikke forst — som det er tilfeldet i USA — efter domstidspunktet.”” Da
konkurrencesager om erstatning ofte angar lengere perioder og tager
lang tid at fa afgjort, er renter i EU i praksis en stor del af den samlede
erstatning. Selvom der er forskel ved beregningen af erstatning i USA
og EU, skal man derfor ikke overvurdere den forskel. Navnlig ikke i
de medlemsstater, hvor procesrenten er hej og indeholder et praventivt
element, sidan som det er tilfeldet i Danmark.”

Erstatningssegsmalets centrale funktion i den samlede handhavelse
af EU-konkurrencereglerne blev yderligere konkretiseret i Otis I fra
2011, der angér forholdet mellem offentlig og privat hindhavelse. EU-
Domstolen (Store Afdeling) fik — ligesom i Courage — lejlighed til at
udtale sig om, hvem der har ret til erstatning (kredsen af beskyttede
skadelidte).”” Sporgsmalet var, om retten til en retferdig rettergang som
knasat i Chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6 blev kraenket. Det,
som folge af at EU-Kommissionen anlagde et erstatningssegsmal ved
en national domstol p& baggrund af EU-Kommissionens egen afgo-
relse, der efter artikel 16, stk. 1, i gennemforelsesforordning nr. 1/2003
er bindende for den nationale domstol.

Sagens baggrund var, at EU-Kommissionen 1 2007 palagde en rakke fabrikanter af
elevatorer og rulletrapper beder for deltagelse i et kartel. Da EU havde indgaet kon-
trakter med karteldeltagerne om installation, vedligeholdelse og fornyelse af eleva-
torer og rulletrapper i flere af de forskellige bygninger, som EU radede over, anlagde
EU, representeret af EU-Kommissionen, erstatningssag mod karteldeltagerne ved en
national domstol i Belgien. Virksomhederne gjorde under denne sag geldende, at EU-
Kommissionens dobbelte rolle i sagen var i strid med princippet om rettens uafthen-

gighed og princippet om processuel ligestilling.

EU-Domstolen indledte sin dom med at erindre om, at enhver har
adgang til under en retssag at paberabe sig en tilsidesattelse af artikel
101 TEUF og dermed at paberabe sig den manglende retsvirkning af
en aftale eller en praksis, som er forbudt i henhold til denne artikel.”
Hvad sarligt angar muligheden for at kreve erstatning for et tab forar-
saget af en aftale eller adferd, der kan begranse eller fordreje konkur-
rencen, bemarkes videre, at den fulde virkning af artikel 101 TEUF,
og sarligt den effektive virkning af forbuddet i stk. 1, ville blive bragt

70. Se nermere herom afsnit 7.5.3.1.

71. Se nermere herom afsnit 7.5.3.2.

72. C-199/11, Otis NV m.fl., EU:C:2012:684.
73. Ibid., premis 40.
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1 fare, hvis det ikke var muligt for nogen at krave erstatning for skade
pafert dem som folge af en aftale eller en adferd, der kan begrense
eller fordreje konkurrencen. Dvs. en gentagelse af Courage, premis 26
(kompensationshensynet).” Yderligere blev der henvist til, at adgangen
til erstatning foreger virkningen af EU’s konkurrenceregler og er egnet
til at hindre ofte skjulte aftaler eller former for adferd, der kan begraense
eller fordreje konkurrencen. Set i dette perspektiv kan erstatningssogs-
mal for de nationale domstole yde et vasentligt bidrag til opretholdel-
sen af en effektiv konkurrence inden for Unionen, altsd en henvisning
til Courage, preemis 27 (praventionshensyn).”

Pi baggrund heraf udtalte EU-Domstolen, at enhver har ret til at
kraeve erstatning for det lidte tab, nér der er arsagsforbindelse mellem
det nzvnte tab og en aftale eller en praksis, der er forbudt i henhold
til artikel 101 TEUE.” Denne ret tilkommer derfor ogsd Unionen.”
Selvom den nationale domstol ikke kunne treffe en afgorelse, der var
1 strid med EU-Kommissionens afgerelse, sa kan EU-Kommissionens
afgerelse underkastes domstolsprovelse ved EU’s retsinstanser.”® Arti-
kel 47 i Chartret var derfor ikke kraenket.”™

Sammenfattende for den behandlede periode fastslog EU-Domstolen,
at retten til erstatning for overtredelse af EU-konkurrencereglerne
folger af bestemmelsernes direkte virkning og altsa ikke alene er et
nationalt anliggende. Retten omfatter egentlig erstatning, tabt fortje-
neste og renter. Kredsen af berettigede skadelidte omfatter enhver,
herunder erhvervsdrivende, der er part til en konkurrencebegrensende
aftale, forbrugere og offentlige myndigheder. Det sidste galder ogsa,
selvom myndigheden har truffet afgoerelse om overtredelsen af konkur-
rencereglerne. I alle tilfelde er det dog en betingelse, at der er arsags-
forbindelse mellem overtraedelsen og skaden. Formélet med retten til
erstatning er kontinuerligt begrundet i hensynet til kompensation og
praevention. EU-Kommissionens holdning til spergsmalet om formélet
med retten til erstatning har veret knap sa konsistent. Det behandles
nermere 1 de to kommende afsnit.

74. 1bid., premis 41.

75. 1bid., premis 42.

76. 1bid., premis 43.

77. 1bid., premis 44.

78. Ibid., premis 57.

79. Artikel 47 sikrer 1 EU-retten den beskyttelse, der ydes ved EMRK’s artikel 6, stk. 1,
hvorfor EU-Domstolen alene henviste til den forstnavnte bestemmelse, jf. ibid., pree-
mis 47.
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4.3.2.2 EU-Kommissionens offensive tilgang til erstatning

I forlengelse af Courage udkom i 2004 den sakaldte Ashurst-rapport
udarbejdet pa vegne af EU-Kommissionen.®® Rapporten analyserede
mulighederne og betingelserne for erstatning for overtraedelse af EU-
konkurrencereglerne i de forskellige medlemsstater. Konklusionen herpa
var, at adgangen til erstatning for overtraedelse af EU-konkurrencereglerne
i de enkelte medlemsstater var preget af “astonishing diversity and
total underdevelopment”.8! EU-Kommissionen igangsatte herefter en
debat om adgang til erstatning i EU. Forste skridt var EU-Kommis-
sionens Gronbog om erstatning for overtreedelse af konkurrencereglerne
fra 2005.8 EU-Kommissionen anferer her, at konkurrencereglerne kan
handhaves af savel offentlige myndigheder som af virksomheder og pri-
vatpersoner, og at begge former for hdndhavelse udger en del af et fzl-
les handhavelsessystem. Herefter udtalte EU-Kommissionen folgende
om formalet med erstatningssogsmal:

Erstatningssogsmal ved overtreedelse af kartel- og monopolreglerne tjener flere formail,
nemlig at yde kompensation til dem, der har lidt en skade som folge af en konkurrence-
begrensende adferd, og at gore traktatens kartel- og monopolregler fuldt effektive ved at
afskreekke fra konkurrencebegrensende adferd og dermed bidrage veesentligt til at bevare
den effektive konkurrence inden for fellesskabet.®

EU-Kommissionen modtog mange kommentarer til gronbogen. Hvor
de fleste var enige i malet om at forbedre adgangen til ekonomisk

80. Waelbroeckt, D., et al., Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules: Comparative report ( Ashurst Study ), 2004,

81. Waelbroeckt, D., et al., Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules: Comparative report ( Ashurst Study), 2004, s. 1.

82. EU-Kommissionen, Gronbog: Erstatningssogsmdl for overtredelse af EF's kar-
tel- og monopolregler, KOM(2005) 672 endelig, 19.12.2005. Gronbogen blev ledsaget
af EU-Kommissionens arbejdsdokumentet, EU-Kommissionen, Commission Staff
Working Paper, Annex to the GREEN PAPER Damages actions for breach of the EC
antitrust rules, COM(2005) 672 final.

83. EU-Kommissionen, Gronbog: Erstatningssogsmdl for overtreedelse af EF’s kartel-
og monopolregler, KOM(2005) 672 endelig, 19.12.2005, s. 3. Grundlaget for EU-
Kommissionens udmelding er premis 26 og 27 i Courage, jf. note 2. I forhold til
en prioritering af de to hensyn synes EU-Kommissionen pa daverende tidspunkt
at favorisere det preventive hensyn, idet folgende fremgar af EU-Kommissionen,
Commission Staff Working Paper, Annex to the GREEN PAPER Damages actions for
breach of the EC antitrust rules, COM(2005) 672 final, punkt 179-180: "[I]t is ... likely
that a trade-off between justice (in the sense of full recovery for all those who have
suffered a loss from an illegal practice) and efficiency is inevitable ... It is suggested
that the determining factor could be the effective enforcement of Community law.”
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kompensation til dem, der har lidt skade, sa var der mindre begejstring
at spore, 1 forhold til at erstatningssegsmal skulle fungere som et pre-
ventivt sanktionsmiddel.®

1 2008 blev EU-Kommissionens Hvidbog om erstatning for overtre-
delse af konkurrencereglerne oftentliggjort.®> Her er det dobbelte formaél
(kompensation og prevention) fra EU-Kommissionens grenbog erstat-
tet med ét hovedformal: at forbedre de retlige betingelser for, at skade-
lidte kan udeve deres traktatfestede ret til at fa erstatning for enhver
skade, de har lidt som folge af overtredelse af EU-konkurrencereglerne.
Fuld erstatning er det forste og vigtigste ledende princip i den forbin-
delse.* Den praventive funktion var ikke endegyldigt forladt, men hen-
vist til en mere sekunder rolle i form af en sidegevinst ved at forbedre
adgangen til erstatning.’” Baggrunden herfor var nok, at erstatnings-
segsmalets tilsigtede praventive funktion ikke var blevet vel modtaget
af erhvervslivet.®®

84. Kommentarerne er behandlet i Komninos, A., EC Private Antitrust Enforcement:
Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts, Hart Pub-
lishing, 2008, og de fremgar af EU-Kommissionens hjemmeside: http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html [besogt den
25. august 2022].

85. EU-Kommissionen, Hvidbog: Erstatningssogsmdl ved overtreedelse af EF’s kartel- og
monopolregler, KOM(2008)165, 2008. Hvidbogen blev ledsaget af EU-Kommissionens
arbejdsdokument, Commission Staff Working Document Accompanying document to
the WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules Impact
Assessment, COM(2008) 165 final. Forud offentliggerelsen af hvidbogen fik EU-
Kommissionen udarbejdet en rapport om konsekvensen af en eget brug af erstat-
ningssegsmal i EU, Renda, A., m.fl., Making antitrust damages actions more effective
in the EU: welfare impact and potential scenarios (Impact Study), Report For The
European Commission, 2007.

86. EU-Kommissionen, Hvidbog: Erstatningssogsmdl ved overtreedelse af EF’s kartel- og
monopolregler, KOM(2008)165, 2008, s. 3. Se ogsa Balasingham, B., 715 Years after
Courage v. Crehan: The Right to Damages under EU Competition Law”, CoRe, vol.
1,nr. 1, 2017, s. 23.

87. EU-Kommissionen, Hvidbog: Erstatningssogsmal ved overtreedelse af EF’s kartel-
og monopolregler, KOM(2008)165, 2008, s. 3, hvoraf folgende fremgar: “[E]ffektiv
adgang til private sogsmal vil ogsa oge sandsynligheden for, at et storre antal ulovlige
begrensninger af konkurrencen opdages, og at lovovertreederne holdes ansvarlige
herfor. En bedre sogsmalsadgang vil derfor i sig selv ogsa have en reekke gavnlige virk-
ninger ved at afskreekke virksomheder fra at bega overtradelser fremover og sikre, at
EF’s kartel- og monopolregler i hojere grad overholdes.”

88. EU-Kommissionen, Commission Staff Working Document Impact Assessment Report:
Damages actions for breach of the EU antitrust rules, 11.6.2013 SWD(2013) 203 final,
annex 8, 2(2). Se desuden Crane, D. A., ”Compensation for Antitrust Violations: An
Economic Perspective”, The Antitrust Bulletin, vol. 61, nr. 3, s. 357-364, 2016, s. 359,
og Stephan, A., "Does the EU’s Drive for Private Enforcement of Competition Law
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Med henblik pa realiseringen af formélet om kompensation, herun-
der at enhver direkte som indirekte aftager har adgang til erstatning,
anforte EU-Kommissionen i hvidbogen, at der tydeligvis er et behov for
kollektive sogsmal.** Det vil nemlig gore det muligt at samle individuelle
krav fra mindre erhvervsdrivende og forbrugere, der ofte afskraekkes fra
at indlede et selvstendigt erstatningssegsmal pa grund af bl.a. de her-
med forbundne omkostninger. EU-Kommissionen foreslog derfor en
kombination af to supplerende mekanismer for kollektive sogsmal. For
det forste reprasentative sogsmal anlagt af kvalificerede enheder, her-
under forbrugerorganisationer, statslige organer eller handelsforeninger
pa vegne af identificerede eller, i et mere begranset antal tilfelde, iden-
tificerbare ofre, altsa det, der ogsa betegnes frameldingsmodellen (opt
out). For det andet kollektive sogsmal, hvor de skadelidte udtrykkeligt
beslutter at samle deres individuelle erstatningsseogsmal i et samlet sogs-
mal anfort af en grupperepraesentant, dvs. det, der ogsa betegnes til-
meldingsmodellen (opt in).”® EU-Kommissionen papegede desuden, at
hvidbogen er baseret pa to ledende principper. Dels at retsreglerne, der
skal sikre mere effektive erstatningsseogsmal i kartel- og monopolsager,
ber tage udgangspunkt i en reel europeaisk strategi, der har rod i euro-
paisk retskultur og retstraditioner. Dels at EU-Kommissionens og med-
lemsstaternes konkurrencemyndigheder bevarer adgangen til en streng
offentligretlig hdndhavelse af konkurrencereglerne. Privat haindhavelse
ved hjelp af erstatningssegsmal skal derfor supplere, men ikke erstatte
eller underminere, den offentlige handhevelse.”! Det skal nok forstas
sddan, at EU-Kommissionen har villet distancere sig fra den amerikan-
ske tilgang til erstatning for overtredelse af konkurrencereglerne.’?

12009 havde EU-Kommissionen et udkast til forslag til direktiv om
erstatning for overtredelse af konkurrencereglerne klar.”* Udkastet

Have a Coherent Purpose?”, University of Queensland Law Journal, vol. 37, nr. 1,
2018, s. 162.

89. EU-Kommissionen, Hvidbog: Erstatningssogsmdl ved overtredelse af EF'’s kar-
tel- og monopolregler, KOM(2008)165, 2008, s. 4 f (afsnit 2.1).

90. Kollektive sogsmal er behandles nermere i kapitel 10.

91. EU-Kommissionen, Hvidbog: Erstatningssogsmdl ved overtradelse af EF’s kar-
tel- og monopolregler, KOM(2008)165, 2008, s. 3.

92. Se ogséd 1 den retning Crane, D. A., "Private Antitrust Enforcement: Compara-
tive and policy considerations”, Comparative Competition Law, Edward Elgar Pub-
lishing, 2015, s. 400.

93. Udkastet er gengivet i Lowe, P. og Marquis M., European Competition Law. Annual
2011— Integrating Public and Private Enforcement of Competition Law — Implica-
tions for Courts and Agencies, Hart Publishing, 2014, som bilag 3, og forslaget er
ogsa omtalt i loannidou, M., Consumer involvement in private EU competition law
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indeholdt — i overensstemmelse med tilkendegivelsen i hvidbogen —
bestemmelser om adgang til kollektive segsmal, og om baggrunden her-
for fremgar folgende af forslaget:

Harm caused by infringements of Article 81 and Article 82 of the Treaty is often scatte-
red among a multitude of injured parties, typically consumers or small and medium-sized
enterprises. Therefore, availability of suitable collective redress mechanisms is crucial

Sor such injured parties to have a realistic and effective chance to obtain compensation.**

Udkastet blev dog aldrig endeligt fremsat, og baggrunden herfor er
uklar. Det er anfort, at en betingelse for genvalget af J.M. Barroso som
formand for EU-Kommissionen var, at direktivet ikke blev fremsat.>
Navnlig indferelse af fellesregler om kollektive sogsmal synes at have
veeret det springende punkt.®® EU-Kommissionen har da ogsa sidenhen
udvist en mere afdempet begejstring for erstatningssegsmals mulighe-
der og i hejere grad fokuseret pa forholdet mellem adgang til erstatning
og den offentlige handhavelse. Endvidere har EU-Kommissionen helt
opgivet tanken om indforelse af felles regler om kollektive segsmal med
henblik pa at sikre bl.a. forbrugeres ret til erstatning, nar EU-konkur-
rencereglerne overtraedes.

4.3.2.3 EU-Kommissionens defensive tilgang til erstatning

Efter EU-Kommissionen opgav at fremsatte sit oprindelige forslag til
feelles regler om adgang til erstatning i 2009, var der stilhed om projek-
tet i en arrekke. Courage og Manfredi havde imidlertid prikket hul pa
bylden, og et stigende antal erstatningssegsmal anlagt pa baggrund af
konkurrencemyndigheders handhavelse (follow-on-segsmal) begyndte
at dukke op rundtom i Europa.

enforcement, Oxford University Press, 2015, s, 110, herunder note 15, og Wilman,
F., Private Enforcement of EU Law Before National Courts - The EU Legislative Fra-
mework, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 214.

94. Udkastets afsnit 4.2.

95. Wilman, F., Private Enforcement of EU Law Before National Courts — The EU
Legislative Framework, Edward Elgar Publishing, 2015, s. 215 med yderligere henvis-
ninger i note 122.

96. Dette synes ogsa at vere det, som kom til udtryk — i hvert fald mellem linjerne —
i en tale afholdt af daverende konkurrencekommisser Almunia, J., holdt den 12.
maj 2010 ved European Competition Day i Madrid, Competition and consumers: the
Sfuture of EU competition policy, hvor der anfores folgende: "The Commission’s April
2008 White Paper on damages actions for breach of the EC rules antitrust started a
wide debate, particularly on our suggestions regarding collective redress.”
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Det stigende antal erstatningssegsmal ved de nationale domstole i
EU gav anledning til en ny problemstilling, nemlig forholdet mellem
adgang til erstatning og den offentlige handhavelse af konkurrence-
reglerne, herunder konkurrencemyndigheders samarbejdsprogrammer
(leniency).”” Samarbejdsprogrammerne har den abenbare fordel for
skadelidte, at flere overtradelser bliver kortlagt, som folge af at virk-
somheder motiveres til at samarbejde med konkurrencemyndighederne
ud fra et onske om at opna sanktionsfritagelse eller sanktionslempelse.
Risikoen for at blive medt med et erstatningssegsmal kan imidlertid
begranse virksomhedernes lyst til at samarbejde med konkurrencemyn-
dighederne. Navnlig hvis potentielle skadelidte far adgang til de akter,
som overtrederne af konkurrencereglerne har givet konkurrencemyn-
dighederne som led i samarbejdet. I takt med en stigning i antallet af
erstatningssegsmal pd EU-plan blev en presserende opgave derfor at
finde en balance mellem hensynet til offentlig og privat handhevelse.*

Det blev serligt tydeligt med EU-Domstolens dom i Pfleiderer fra
2011.% Sagen angik aktindsigt i dokumenter indgivet frivilligt af en
virksomhed med henblik pa at opna bedefritagelse.

Sagens baggrund var, at det tyske Bundeskartellamt i 2008 havde meddelt bl.a. tre
europ@iske producenter af dekorationspapir beder pa 62 mio. euro pa grund af aftaler
om prisfastsettelse og kapacitetslukning. Pfleiderer, der var kunde hos de tre produ-
center, anmodede i forl@ngelse heraf de tyske konkurrencemyndigheder om aktindsigt
i dokumenter vedrerende proceduren for udstedelse af bede. Anmodningen var ind-
givet med henblik pa at indlede et civilt erstatningssegsmal. De akter, som Pfleiderer
onskede aktindsigt i, omfattede bl.a. dokumenter indgivet af karteldeltagere frivilligt
med henblik pa at opna bedenedsettelse. EU-Domstolen blev bedt om at tage stilling
til, om private parter skal have adgang til oplysninger og dokumenter, der er indgivet

97. Se nermere om leniency i afsnit 11.4.2.3.

98. Se herom Lianos, I, Davis, P. og Nebbia, P, Damages claims for the infringement of EU
competition law, Oxford University Press, 2015, s. 27, Stephan, A., "Does the EU’s
Drive for Private Enforcement of Competition Law Have a Coherent Purpose?”, Uni-
versity of Queensland Law Journal, vol. 37, nr. 1, 2018, s. 161 og EU-Kommissionen,
Commission Staff Working Document Impact Assessment Report: Damages actions for
breach of the EU antitrust rules, 11.6.2013 SWD(2013) 203 final, s. 5, hvoraf folgende
fremgar: "More recently, a new issue has arisen, showing that the EU right to compen-
sation can sometimes be at odds with the effectiveness of public enforcement of the
EU competition rules. For example there exists legal uncertainty as to whether infor-
mation that a competition authority had obtained in the course of its enforcement of
the EU competition rules, is disclosable in damages actions before national courts.”

99. C-360/09, Pfieiderer AG v. Bundeskartellamt, EU:C:2011:389.
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frivilligt til en medlemsstats konkurrencemyndighed i forbindelse med et nationalt

samarbejdsprogram.

EU-Domstolen (Den Store Afdeling) udtalte, at samarbejdsprogram-
merne udger et nyttigt redskab med henblik pa at afslere og standse over-
traedelse af konkurrencereglerne og siledes opfylder formélet om den
effektive anvendelse af artikel 101 og 102 TEUF.'® Videre bemerkede
domstolen, at denne effektivitet vil kunne bringes i fare, hvis dokumenter
videregives til personer, der onsker at anlegge et erstatningsseogsmal.!”!
Det til trods papegede EU-Domstolen, at enhver har adgang til at krave
erstatning for skade, der er pafort ham som folge af en adferd, der kan
begrense eller fordreje konkurrencen (kompensationshensynet),!”? og
at adgangen til erstatning sikrer opretholdelsen af en effektiv konkur-
rence inden for EU (praventionshensynet).!”® De EU-retslige konkur-
renceregler er derfor ikke til hinder for, at en, der er blevet pafort skade
som folge af overtredelse af EU-konkurrenceretten, kan opna adgang
til aktindsigt 1 dokumenter i samarbejdsproceduren med henblik pa
at forfolge krav om erstatning. Det tilkommer imidlertid domstolene i
medlemsstaterne pa grundlag af den nationale lovgivning at fastlegge
betingelserne for, hvorvidt en sddan adgang skal tillades eller afvises,
idet de herved skal foretage en afvejning af de hensyn, som beskyttes af
EU-retten.!™

I Donau Chemie fra 2013 fik EU-Domstolen lejlighed til at behandle
en lignende problemstilling.!” Her var spergsmalet, om det var forene-
ligt med effektivitetsprincippet, at der alene gives aktindsigt i de offent-
lige akter i konkurrencesager, hvis parterne samtykker heri.

Sagens baggrund var, at en national domstol i Wien (Oberlandesgericht Wien) i 2010
palagde Donau Chemie m.fl. bader pa et samlet beleb pa 1,5 mio. euro for overtre-
delse af bl.a. artikel 101 TEUF pa markedet for engroshandel med kemiske produkter
for trykkerierhvervet. Pa baggrund af denne afgerelse — som efterfolgende blev stad-
faestet — blev der anmodet om aktindsigt i sagsakterne hos den estrigske forbundskon-
kurrencemyndighed (Bundeswettbewerbsbehorde). I henhold til de ostrigske regler
gav de imidlertid alene adgang til aktindsigt, hvis parterne i den offentlige handhee-

velse samtykkede heri.

100. Ibid., premis 25.

101. Ibid., premis 26.

102. Ibid., preemis 28, hvor der bl.a. henvises til praemis 26 i Courage.

103. Ibid., premis 29, hvor der henvises til premis 27 i Courage.

104. Ibid., premis 32.

105. C-536/11, Bundeswettbewerbsbehdrde mod Donau Chemie AG m.fl., EU:C:2013:366.
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EU-Domstolen kom til det resultat, at en generel begreensning i adgan-
gen til aktindsigt var i strid med EU-retten, idet de nationale retsin-
stanser skal have adgang til at vurdere en anmodning fra sag til sag.!%
Ved denne bedemmelse skal de nationale retter foretage en afvejning
mellem pa den ene side den interesse, som den, der anmoder om akt-
indsigt, har i at f4 adgang til dokumenterne med henblik pa at forbedre
et erstatningssegsmal, henset til eventuelle andre muligheder, der star
til vedkommendes radighed,!’” og pa den anden side skal de nationale
retter tage hensyn til den faktisk skadelige virkning, som en adgang vil
kunne give anledning til i forhold til den offentlige interesse eller andre
personers legitime interesse.'”® Det er dog kun tilstedeverelsen af en
risiko for, at et givent dokument faktisk vil kunne skade den offentlige
interesse 1 det nationale samarbejdsprograms effektivitet, der vil kunne
begrunde, at dette dokument ikke udleveres.!” Resultatet var igen fun-
deret i, at retten til erstatning bade tjener hensynet til kompensation og
pravention.'!?

Pfleiderer og Donau Chemie gjorde det klart, at spergsmalet om
adgang til konkurrencemyndighedernes akter ma afgeres fra sag til
sag, og at virksomheder derfor ikke pa forhand kan vide sig sikre pa, at
dokumenter og oplysninger afgivet som led i samarbejde med konkur-
rencemyndighederne ikke vil blive anvendt i et eventuelt erstatnings-
segsmal.''! Det stigende antal erstatningssegsmal begyndte siledes at
udgere en trussel mod en effektiv offentlig handhevelse.

106. Ibid., premis 34.

107. Ibid., premis 44.

108. Ibid., premis 45.

109. Ibid., premis 48.

110. Ibid., preemis 23 og 24, hvor der henvises til bl.a. preemis 26 og 27 i Courage.

111. Se herom Lianos, I, Davis, P. og Nebbia , P, Damages claims for the infringement
of EU competition law, Oxford University Press, 2015, s. 27. Sporgsmalet er ogsa
behandlet af Retten i Forste instans i forhold til adgang i EU-Kommissionens akter,
jf. Sag T-437/08, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims mod Kommissio-
nen, EU:T:2011:752, preemis 77, hvoraf folgende fremgér: ”[P]lrogrammet om bede-
nedsettelse og samarbejde, hvis effektivitet Kommissionen forseger at beskytte, ikke
er eneste middel til at sikre en overholdelse af Unionens konkurrenceregler. Erstat-
ningssegsmal for de nationale domstole kan nemlig ogsé yde et vasentligt bidrag
til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for Unionen. (dommen i sagen
Courage og Crehan, navnt i premis 49 ovenfor, preemis 27).” Der kan ogsa henvises
til Sag T-677/13, Axa Versicherung AG mod Europa-Kommissionen, EU:T:2015:473,
praemis 66, hvoraf felgende fremgar: “Det skal i denne forbindelse bemarkes, at
enhver har adgang til at kraeve erstatning for den skade, der er pafort ham som folge
af en tilsidesattelse af EU’s konkurrenceregler. Adgangen hertil styrker virkningen
af disse regler, i det omfang en sadan ret er egnet til at hindre de ofte skjulte aftaler
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I juni 2013 offentliggjorde EU-Kommissionen sit forslag til erstat-
ningsdirektivet.'? Forslaget blev fremsat som en del af en samlet pakke,
der i ovrigt omfattede en meddelelse til tabsopgerelse i konkurrence-
erstatningssager'® og en henstilling om felles principper for kollektive
retsmidler i medlemsstaterne for sager om forbud og erstatning inden
for EU-retten generelt.!'*

Formalet med forslaget til erstatningsdirektivet var at sikre en effek-
tiv handhavelse af EU’s konkurrenceregler. For det forste ved at ofrene
for overtraedelser af EU’s konkurrenceregler kan opna fuld erstatning
for den skade, de har lidt. For det andet ved at fremme samspillet mel-
lem den offentlige og den private handhavelse af konkurrencereglerne.
Samspillet mellem den offentlige og den private handhavelse og fuld
erstatning fremstar som to ligeverdige hensyn med forslaget. To hen-
syn, der sammen skal sikre det overordnede formal om effektiv hand-
havelse af konkurrencereglerne.!”® Erstatningsseogsmalets praventive
formal er mere afdempet og anses mere som en potentiel folge af kom-
pensation.!'® Akilleshalen i det ikkefremsatte direktivforslag fra 2009

eller former for adferd, der kan begrense eller fordreje konkurrencen, idet den
derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for Unionen.”
EFTA-Domstolen har givet udtryk for samme opfattelse af adgang til erstatning i
Sag E-14/11, Schenker North AB m.fl. mod EFTA Surveillance Authority, 2012, pree-
mis 132, hvoraf felgende fremgar: “While pursuing his private interest, a plaintiff
in such proceedings contributes at the same time to the protection of the public
interest. This thereby also benefits consumers”.

112. Forslag til direktiv af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2013/0185 (COD)
om visse bestemmelser om sogsmdl i henhold til national ret angdende erstatning
for overtrwedelser af medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrencereg-
ler, 32014L0104. Forsalget blev ledsaget af Commission Staff Working Document
Impact Assessment Report: Damages actions for breach of the EU antitrust rules,
11.6.2013 SWD(2013) 203 final.

113. EU-Kommissionen, Meddelelse fra Kommissionen om tabsopgorelse i erstatnings-
sogsmdl efter overtraedelser af artikel 101 eller 102 i traktaten om Den Europewiske
Unions funktionsmade, 2013/C 167/07. Meddelelsen blev ledsaget af Arbejdsdoku-
ment fra kommissionens tjenestegrene, praktisk vejledning i tabsopgorelse i erstat-
ningssogsmdl efter overtraedelser af artikel 101 eller 102 i traktaten om den europceiske
unions funktionsmdde, 2013.

114. EU-Kommissionens henstilling af 11. juni 2013 om felles principper for kollektive rets-
midler i medlemsstaterne til opndelse af pdleg, forbud eller erstatning i forbindelse
med tilsidescettelse af rettigheder i henhold til EU-retten, 2013/396/EU.

115. Forslag til direktiv af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2013/0185 (COD)
om visse bestemmelser om sogsmdl i henhold til national ret angdaende erstatning for
overtreedelser af medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceregler,
32014L0104, afsnit 1.2.,s. 3 f.

116. Dette fremgér ogsé forholdsvis klart af EU-Kommissionen, Meddelelse fra Kommis-
sionen om tabsopgorelse i erstatningssogsmal efter overtraedelser af artikel 101 eller
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om bindende regler for kollektive sogsmal var pillet ud af direktivfor-
slaget og i stedet henvist til den ikkebindende henstilling om kollektive
retsmidler.

Den 26. november 2014 blev erstatningsdirektivet vedtaget.!!” For-
malet med direktivet fremgér af artikel 1, hvor det hedder folgende:

Dette direktiv fastsetter visse regler, der er nodvendige for at sikre,
at enhver, som har lidt skade pd grund af en overtreedelse af kon-
kurrenceretten begdet af en virksomhed eller en virksomhedssam-
menslutning, effektivt kan gore retten til at kreeve fuld erstatning for
denne skade fra denne virksomhed eller sammenslutning. Direktivet
fastsetter regler om fremme af lige konkurrence pd det indre marked
og fjernelse af hindringerne for det indre markeds funktion ved at
sikre ensartet beskyttelse i hele Unionen for alle, som har lidt en
sadan skade.

Dette direktiv fastsetter bestemmelser, der koordinerer konkurrence-
myndighedernes handheevelse af konkurrencereglerne og handhevelse
af disse regler under erstatningssogsmdl ved nationale retter.

Erstatningsdirektivet er altsd overordnet — og i1 overensstemmelse
med EU-Kommissionens forslag — begrundet i sikring af 1) erstat-
ning til dem, der lider skade, nar EU-konkurrencereglerne overtrades,

og

117.

2) koordinering af konkurrencemyndighedernes handhavelse af

102 i Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmdde, 2013/C 167/07, punkt 2,
hvoraf felgende fremgéar: "Mens Kommissionens bodepaleg har et afskraekkende
formal, er formalet med at rejse erstatningskrav at opna kompensation for den
skade, der er lidt pa grund af en overtredelse. Desuden vil en mere effektiv adgang
for forbrugere og virksomheder til at opna erstatning i sig selv have den positive
virkning, at det kan aftholde mange virksomheder fra at begé fremtidige overtradel-
ser og fremme en storre overholdelse af disse regler”.

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse
regler for sogsmdl i henhold til national ret angdaende erstatning for overtradelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret, L 349/1.
Implementeringen af erstatningsdirektivet i flere medlemsstater er behandlet i Rod-
ger, B. J,, et al., "Transposition: Key Issues and Controversies”, The EU Antitrust
Damages Directive — transposition in the member states, Oxford University Press,
2018 og implementeringen er evalueret i Commission Staff Working Document, On
the implementation of Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the
Council of 26 November 2014 on certain rules governing actions for damages under
national law for infringements of the competition law provisions of the Member States
and of the European Union, 14.12.2020 SWD(2020) 338 final.

116



4.3 EU

konkurrencereglerne og handhavelse af disse regler under erstatnings-
sogsmal ved nationale retter.'®

Retten til erstatning er fastslaet i artikel 3(1), hvoraf det fremgar,
at enhver, som har lidt skade pa grund af en overtredelse af kon-
kurrenceretten, kan kreve fuld erstatning.'"” Enhver’ omfatter béde
direkte og indirekte aftagere fra en overtraeder, jf. artikel 12(1). Hvor-
dan indirekte aftagere og andre, der méatte have lidt mere fragmenteret
skade, processuelt kan organisere sig, indeholder direktivet ikke svar
pé, selvom indirekte aftageres ret til at krave erstatning og kollektive
sogsmalsformer ellers netop var kedet sammen i EU-Kommissionens
forslag 1 hvidbogen og det ikkefremsatte direktivforslag. *Fuld erstat-
ning’ skal stille en person, som har lidt skade, som om overtraedelsen
af konkurrencereglerne ikke var blevet begéet, jf. artikel 3(2). Erstat-
ningen skal derfor omfatte det lidte tab og tabt fortjeneste samt beta-
ling af renter. Det mé imidlertid ikke fore til overkompensation i form
af erstatning med straffende formal eller flere eller andre skadeserstat-
ninger, jf. artikel 3(3). Det skal derfor undgas, at en skadelidt far en
erstatning, der overstiger skaden som folge af overtredelsen af kon-
kurrenceretten, ligesom det skal undgas, at overtrederen unddrager
sig ansvar.!?

Koordinering af konkurrencemyndighedernes handhavelse af kon-
kurrencereglerne og erstatningssegsmal er navnlig adresseret i artikel
6-8 om adgang til konkurrencemyndigheders sagsakter og artikel 9 om
retsvirkninger af nationale konkurrencemyndigheders afgorelser. Her
er der tale om sikring af navnlig en effektiv offentlig handhavelse af
konkurrencereglerne. Erstatningssegsmalets selvstendige praventive
funktion er mere eller mindre forladt som en selvstendig funktion, som
erstatningsdirektivet straber efter at understotte.

118. Se dog Drexl, J., Consumer Actions after the Adoption of the EU Directive on Damage
Claims for Competition Law Infringements, Max Planck Institute for Innovation and
Competition Research Paper No. 15-10, 2015, s. 2, hvor felgende anfores: ”Accor-
ding to its Article 1(1), the Damages Directive pursues two objectives, namely, (1)
the full compensation of all victims; and (2) the fostering of undistorted competi-
tion in the internal market.”

119. Det er specificeret i preeambelbetragtning 3 og 13, at ’enhver’ ogsa omfatter forbrugere.

120. De nermere regler for behandling af det sakaldte overveltningsargument — bade
i dets defensive og dets offensive form — fremgéar nermere af artikel 13-15. Dette
sporgsmal er neermere behandlet i afsnit 7.4.3.
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4.3.2.4 EU-Domstolens konsolidering af prevention som mdl med
erstatning

Sidelobende med vedtagelsen, ikrafttreedelsen og implementeringen af
erstatningsdirektivet har EU-Domstolen afsagt en rekke domme, her-
under navnlig Kone, ' Skanska,'** Otis I1,'>* Sumal,'** der alle angér ret-
ten til erstatning baseret pA EU-konkurrencereglernes direkte virkning.
Dommene illustrerer, hvad det betyder, at erstatning for overtradelse af
EU-konkurrencereglerne ikke alene har til formal at sikre kompensa-
tion, men ogsa at afskrakke virksomhederne fra at udeve konkurrence-
begrensende adferd (prevention).

Perioden kan anskues som en konsolidering af erstatningssogsma-
lets preventive funktion inden for EU-konkurrencereglerne.'”® Dette
kommer til udtryk ved, at EU-Domstolen i de pageldende domme har
anlagt en bred fortolkning af kredsen af dels skadelidte (rettighedssub-
jekter), som har ret til erstatning,'*® dels skadevoldere (pligtsubjekter),
der kan rettes et erstatningskrav mod.!?”” Dommene markerer samtidig
skillelinjen mellem det, der pa den ene side folger direkte af EU-kon-
kurrencereglerne, og pa den anden side medlemsstaternes interne rets-
ordner under hensyn til @kvivalens- og effektivitetsprincippet.

Kone fra 2014 angar kredsen af rettighedssubjekter.!”® Et kartel kan
have virkning, der spreder sig ikke blot til karteldeltagernes egne kun-
der, men ogsa til kunder hos konkurrenter, der ikke deltager i kartellet,
idet de har kunnet prissette deres produkter i ly af kartellet (umbrella

121. C-557/12, Kone AG m.fl. mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317.

122. C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions m.fl., EU:C:2019:204.

123. C-435/18, Otis Gesellschaft m.b.H. m.fl. mod Land Oberisterreich mfi.,
ECLI:EU:C:2019:1069. Sagen betegnes Otis II, da EU-Domstolen tidligere havde
taget stilling til en anden problemstilling som folge af det samme kartel i C-199/11,
Otis NV m.fl., EU:C:2012:684 (behandlet i afsnit 4.3.2.1).

124. C-882/19, Sumal S. L. mod Mercedes Benz Trucks Esparia S. L., ECLI:EU:C:2021:800.

125. Brug af betegnelsen “konsolidering” er taget fra forslag til afgorelse fra generalad-
vokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions,
NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100, punkt 34-45.

126. C-557/12, Kone AG m.fl. mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317 (paraply-
aftagere) og C-435/18, Otis Gesellschaft m.b. H. m.fl. mod Land Oberdsterreich mfi.,
ECLI:IEU:C:2019:1069 (akterer uden for det berorte marked).

127. C-724/17, Vantaan kaupunki ~mod  Skanska Industrial — Solutions mfl.,
EU:C:2019:204 og C-882/19, Sumal S.L. mod Mercedes Benz Trucks Espaiia S.L.,
ECLI:EU:C:2021:800 (en ekonomisk enhed).

128. C-557/12, Kone AG m.fl mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317. Dommen
er tidligere behandlet i dansk retslitteratur i Fejo, J., "Erstatning ved konkurrence-
retlige skader: Umbrella Pricing”, Liber Amicorum Peter Mogelvang, Ex Tuto Pub-
lishing, 2016.
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pricing).'” Sagen angik, om artikel 101 TEUF er til hinder for nationale
regler, der kategorisk udelukker, at en virksomhed, der deltager i et kar-
tel, er erstatningsansvarlig for folgevirkningerne af umbrella pricing.'*
Dvs. om kunder, der hverken direkte eller indirekte var aftagere af varer
eller tjenester fra deltagere i kartellet (herefter “paraply-aftagere”),
kunne afskeres fra at krave erstatning pa forhand (a priori).'!

Sagens baggrund var, at EU-Kommissionen tilbage i februar 2007 havde meddelt
en raekke virksomheder, herunder Kone og Otis, en bade pa i alt 992 mio. euro som
folge af deres deltagelse i karteller vedrerende installering og vedligeholdelse af ele-
vatorer og rullende trapper i Belgien, Tyskland, Luxembourg og Nederlandene. OBB-
Infrastruktur anlagde herefter krav om erstatning ved de estrigske domstole under
péberabelse af den sakaldte umbrella-effekt. OBB-Infrastruktur havde kebt elevato-
rer og rullende trapper af virksomheder, der ikke var medlemmer af det omhandlede
kartel, til en — efter det pastaede — hgjere pris end den, der ville veere blevet fastsat
uden dette kartel, idet OBB-Infrastruktur henviste til, at disse virksomheder havde
draget fordel af kartellet ved fastszttelsen af deres priser pa et forhejet niveau. OBB-

Infrastruktur var altsa paraply-aftager.

Generaladvokat J. Kokott anfoerte i sit forslag til afgerelse, at artikel 101
TEUF er til hinder for en fortolkning og anvendelse af medlemsstater-
nes nationale ret, hvorefter det af retlige grunde kategorisk er udeluk-
ket, at paraply-aftagere kan kreve erstatning fra et kartel.'** Til stotte
herfor henvises bl.a. til folgende:

Hvis man giver karteldeltagere vished for, at de aldrig pdlegges erstatningsansvar for
umbrella pricing, ville det give dem et yderligere incitament til at fortsette deres konkur-
rencebegransende handlinger. Den med de private handhevelsesmekanismer forbundne
og udtrykkeligt tilsigtede afskrekkende effekt over for virksomheder (preevention), der

overvejer at overtraede de spilleregler, der geelder pa det europeiske indre marked, ville fi

den modsatte virkning.'>

129. 1 forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-557/12, Kone AG m.fl. mod
OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:45, punkt 2 anfores det, at “umbrella pricing”
henviser til, at virksomheder, der ikke selv deltager i et kartel, i ly af kartellets ulov-
lige handlinger, bevist eller ubevidst fastsatte deres priser hejere, end de ellers ville
have haft mulighed for under konkurrencevilkar.

130. C-557/12, Kone AG m.fl mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, praemis 19.

131. Ibid., premis 14.

132. Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-557/12, Kone AG m.fl. mod
OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:45, punkt 90.

133. Ibid., punkt 65. Det er i den forbindelse interessant, og understreger EU-Kommissi-
onens ambivalente forhold til erstatningssegsmalet praventive funktion, at Kokott i
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EU-Domstolen kom til samme resultat som generaladvokaten. Afge-
relsen er baseret pa den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF, og
navnlig at den fulde virkning af forbuddet i denne bestemmelses stk. 1
ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for nogen at kreave erstat-
ning for skade pafort dem som folge af en aftale eller en adferd, der
kan begrense eller fordreje konkurrencen.!** Enhver har saledes ret til
at kraeve erstatning for den paferte skade, nar der er arsagsforbindelse
mellem den nevnte skade og en aftale eller en praksis, der er forbudt i
henhold til artikel 101 TEUFE.' Den ret, enhver har til at krave erstat-
ning for en sddan skade, foreger saledes virkningen af EU’s konkurren-
ceregler og er egnet til at hindre de ofte skjulte aftaler eller former for
adferd, der kan begraense eller fordreje konkurrencen, idet den derved
bidrager til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for Den
Europ@iske Union.!** Nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa
omradet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat 1 sin interne retsor-
den at fastsatte regler for udevelsen af retten til at kraeve erstatning for
skade, der folger af et kartel eller en adfeerd, der er forbudt i henhold til
artikel 101 TEUF, herunder regler om anvendelse af begrebet drsagsfor-
bindelse, for sa vidt som @kvivalens- og effektivitetsprincipperne over-
holdes.”*” I denne henseende, og specifikt inden for konkurrencerettens
omrade, ma de nationale regler ikke skade den effektive anvendelse af
artikel 101 og artikel 102 TEUF.!*®

Pa denne baggrund gik EU-Domstolen videre til at konstatere, at
hvor et kartel lykkes med at opretholde en kunstigt hej pris for visse
produkter, kan det ikke udelukkes, at en konkurrerende virksomhed,
der ikke er medlem af navnte kartel, veelger at fastsette en hojere pris
pa sit tilbud end den pris, som den ville have valgt under normale kon-
kurrencevilkér.'* En mulig folge af et kartel er saledes, at en kunde til
en virksomhed, der ikke er medlem af dette kartel, kan blive pafort en
skade i form af overpris, som folge af at dens leverander prissetter i ly

en fodnote til det citerede (fodnote 38) bemarker folgende: ”Selv om Kommissionen
pa retsmodet forsegte at nedtone relevansen af denne afskraekkende effekt tillegger
Domstolen den dog stor betydning i sin faste retspraksis, jf. Courage og Crehan-
dommen, premis 27, Manfredi-dommen, premis 91, og Pfleiderer-dommen, premis
28, og Donau Chemie-dommen, premis 23”.

134. C-557/12, Kone AG m.fl mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, praemis 21.

135. Ibid., premis 22.

136. Ibid., premis 23, der henviser til bl.a. Courage, premis 27 (det praeventive hensyn).

137. Ibid., premis 24.

138. Ibid., premis 26.

139. Ibid., premis 29.
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af kartellet. Det kan medlemmerne af kartellet ikke ignorere.'* Et offer
for umbrella pricing kan derfor opna erstatning for en skade, der er for-
voldt af medlemmerne af et kartel, selvom den skadelidte ikke har haft
kontraktmassige forbindelser med disse medlemmer, nar to forhold er
til stede. For det forste at det er godtgjort, at kartellet alt efter omsten-
dighederne 1 det konkrete tilfeelde, herunder de serlige forhold pa det
omhandlede marked, kunne have haft den konsekvens, at selvstendigt
handlende tredjeparter har anvendt umbrella pricing. For det andet
at disse omstendigheder og serlige forhold ikke kunne ignoreres af
medlemmerne af navnte kartel.'! EU-Domstolen afviste i forlengelse
heraf, at erstatningen havde karakter af en straf, selvom den ikke mod-
svarede en berigelse hos karteldeltagerne, idet reglerne pad omradet for
erstatning uden for kontrakt ikke er afhengige af den opnaede fordel
for den, der har begéet den culpese handling, som forvoldte skaden.!*

Skanska fra 2019 er det naste skridt i konsolideringen af erstatnings-
sogsmalets preventive funktion.'® Her var spergsmalet ikke, hvem
der kan gore et erstatningsansvar geldende (rettighedssubjektet), men
hvem der kan geres ansvarlig for overtredelsen (pligtsubjektet). Kon-
kret angik dommen, om pligtsubjektet i den privatretlige handhavelse
af konkurrencereglerne er sammenfaldende med pligtsubjektet i den
offentligretlige handhavelse.

Sagens baggrund var, at en raekke selskaber i perioden 1994-2002 drev et kartel 1 Fin-
land pa asfaltmarkedet. Ved kendelse af 29. september 2009 idemte Korkein hallinto-
oikeus (overste domstol i forvaltningsretlige sager i Finland) syv selskaber beder
herfor, bade med henvisning til de nationale konkurrenceregler og EU-konkurrence-
reglerne om forbud mod konkurrencebegrensende aftaler. Flere af selskaberne var
frivilligt blev likvideret af deres moderselskaber (Skanska, NCC og Asfaltmix), der
overtog og videreforte datterselskabernes aktiviteter. Moderselskaberne havde ikke
selv deltaget i kartellet, men var blevet palagt bedeansvar for datterselskabernes over-
treedelser i henhold til princippet om ekonomisk kontinuitet. Vantaan kaupunki (Van-
taa kommune), som havde indgéet flere kontrakter om asfalteringsarbejde i perioden

140. Ibid., premis 30.

141. Ibid., premis 34.

142. Ibid., premis 35. Dommens betydning i forhold til spergsmalet om arsagsforbin-
delse, herunder sondring mellem retslig og faktisk arsagsforbindelse er naermere
behandlet nedenfor i afsnit 5.6.

143. C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions m.fl., EU:C:2019:204.
Dommen er tidligere behandlet i Ulfbeck, V., ”Vicarious Liability in Groups of
Companies and in Supply Chains — Is Competition Law Leading the Way?”, Market
and Competition Law Review, vol. 3, nr. 2, 2019.
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1998-2001 med et af de demte selskaber, anlagde herefter erstatningssegsmal mod
bl.a. Skanska, NCC og Asfaltmix, der imidlertid afviste erstatningskravet, da de ikke
var de (juridiske) enheder, der havde begaet overtradelsen.

1 sit forslag til afgerelse tog generaladvokat N. Wahl udgangspunkt 1
erstatningssegsmalets funktion i henhold til EU-konkurrenceretten.!'*
I forslaget konstateres det indledningsvis, at i Europa har erstatnings-
sogsméal som regel en primert udbedrende og kompenserende (restitutio
ad integrum) funktion. Selvom betaling af erstatning endvidere kan have
en afskrekkende funktion i visse sammenhange, er erstatningsansvar
som en selvstendig, afskrekkende foranstaltning mod (eller straf for)
uonsket adferd uden tvivl et mindre udbredt fenomen i det europeiske
juridiske landskab.'* Nar det kommer til EU-konkurrenceretten, si er
der dog mere pa spil. Her har erstatningssegsmal til formal at opfylde
begge funktioner (kompensation og pravention),'* og den kompense-
rende funktion af et erstatningssegsmél vedrerende en tilsidesttelse
af konkurrenceretten er efter generaladvokatens opfattelse underord-
net 1 forhold til den afskrakkende funktion.'¥’ Videre anfores det, at de
grunde, der gor sig geldende inden for den offentlige handhavelse af
konkurrenceretten til at anvende det brede virksomhedsbegreb, ligele-
des gor sig geldende i forhold til privatretlige erstatningssegsmal. De
har — om end ved brug af forskellige mekanismer — samme funktion:
at afskraekke virksomheder fra at deltage i konkurrencebegraensende

144. Forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki
mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100,
punkt 26-51. Forslaget til afgorelse var Wahls sidste som generaladvokat, inden han
blev dommer ved EU-Domstolen, og er i overensstemmelse med hans position som
forsker, hvor han tidligere har argumenteret for, at adgang til erstatning for overtre-
delse af konkurrencereglerne bor have til formal at sikre bade kompensation og pree-
vention, jf. Wahl, N., Damages for Infringements of Competition Law, Tort liability
and insurance, Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2001, hvor der anfores
folgende: “[R]ules on a right to damages under competition law should be used as
a deterrent and nor primarly as a means of reparation.”, og Wahl, N., Konkurrens-
skada, JureCLN, 2000, s. 52, hvor der i forhold til svensk ret anfores folgende: ”[D]
et [ar] min uppfattning att 33 § i konkurrenslagen skall uppfattas som en regel om
prevention, trots att den som skall visas lingre fram, kanske Andock innehaller mest
reparation. Dess preventiva syfte bor dérfor framjas mest i enskilda tolkningar avse-
ende begreppet konkurresskade och genom det sétt pa vilket skadan beréknas.”.

145. Forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki
mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100,
punkt 27.

146. Ibid., punkt 28 og punkt 45.

147. Ibid., punkt 50.
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adferd. Offentlig og privat handhavelse af EU-konkurrenceretten skal
derfor betragtes som et hele,'*® der udger en integreret del af hand-
havelsen af EU-konkurrenceretten, som er en ordning, der (samlet
set) primert har til formal at afskrekke virksomheder fra at deltage
i konkurrencebegrensende adferd.'® Pligtsubjektet i henhold til den
offentlige handhavelse er derfor sammenfaldende med pligtsubjektet i
privatretlige erstatningssegsmal.'>

EU-Domstolen kom til samme resultat som generaladvokaten. Virk-
somhed i artikel 101 TEUF udger derfor et selvstendigt begreb i EU-
retten, der ikke har forskellig betydning i den offentlige haAndhavelse og
i ssmmenhang med erstatningssegsmal for overtredelse af EU’s kon-
kurrenceregler.’>! Dommen er begrundet med, at retten for enhver til at
kraeve erstatning for en skade, der er forvoldt ved en aftale eller prak-
sis, der er forbudt 1 henhold til artikel 101 TEUF, sikrer bestemmelsens
fulde effektivitet, og navnlig den effektive virkning af det forbud, der er
indeholdt i artiklens stk. 1 (kompensation)."*?> Denne ret forager séledes
virkningen af EU’s konkurrenceregler og er egnet til at hindre de ofte
skjulte aftaler eller former for adferd, der kan begranse eller fordreje
konkurrencen, idet den derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv
konkurrence inden for Den Europaiske Union (pravention).!

EU-Domstolen er dog ikke lige s& kategorisk i forhold til rangerin-
gen af den praventive funktion som den primere, idet det alene anfores,
at erstatning for overtradelse af EU-konkurrencereglerne er en integre-
ret del af ordningen for gennemforelse af disse regler, der har til for-
mal at ramme virksomhedernes konkurrencebegraensende adferd og at
afholde dem fra at udvise en sddan adferd.!** Hvis virksomheder, der er
ansvarlige for skader, der er forvoldt ved en overtraedelse af EU’s kon-
kurrenceregler, kunne unddrage sig deres ansvar af den enkle grund, at
deres identitet var blevet @ndret som folge af omstrukturering, over-
dragelser eller andre retlige eller organisatoriske @ndringer, ville det

148. Ibid., punkt 76.

149. Ibid., punkt 80.

150. Ibid., punkt 81.

151. C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions m.fl., EU:C:2019:204,
pramis 47.

152. Ibid., premis 25 og premis 43. Det bemerkes, at EU-Domstolen her henviser til-
bage premis 21 i Kone. Denne premis henviser dog tilbage til bl.a. premis 26 i
Courage (hensynet til kompensation).

153. Ibid., preemis 44. Det bemerkes, at EU-Domstolen her henviser tilbage premis 23 i
Kone. Denne premis henviser dog tilbage til bl.a. preemis 27 i Courage (hensynet til
pravention). Dommen er yderligere behandlet i afsnit 5.5.1.

154. Ibid., premis 45.
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formal, der forfelges med denne ordning og den effektive virkning af
disse regler, blive bragt i fare.!>

Otis II fra 2019 er tredje skridt i konsolideringen af den praventive
funktion, som erstatningssegsmal har, og angér kredsen af rettigheds-
subjekter.'>® Sporgsmalet var her, om artikel 101 TEUF skal fortolkes
saledes, at personer, der ikke er aktive som udbydere eller aftagere pa
et marked, der er berort af et kartel, har ret til erstatning. Konkret dre-
jede det sig om, hvorvidt en offentlig myndighed, der havde ydet stotte i
form af lavtforrentet stotteldn til aftagere af de produkter, der udbydes
pa det berorte marked, kunne krave, at virksomheder, som havde del-
taget i dette kartel, skulle betale erstatning for den skade, som myndig-
heden havde lidt, fordi sterrelsen af denne stotte har varet hojere, end
den ville have vaeret uden kartellet. Det med den konsekvens, at den
offentlige myndighed ikke havde kunnet anvende denne difference til
mere lukrative (hgjere forrentede) formal.!s

Sagens baggrund var, at delstaten Ober0sterreich var berort af et elevatorkartel, idet
den havde ydet karteldeltagernes aftagere lan til en lav rente med henblik pa realisering
af et socialt boligbyggeri (stottelan). Lanebelobet var som folge af kartellets forhojede
priser pa de elevatorer, der blev monteret i det stottede boligbyggeri, betydeligt hojere,
end det ville have veret tilfeldet, hvis prisdannelsen havde fundet sted i en situation
med fri konkurrence. Overprisen som folge af kartellet havde derfor potentielt forar-
saget to forskellige skader. For det forste stottemodtagernes skade, som bestod i beta-
ling af overpriser som folge af kartellet med tilleeg af de lave renter, der var betalt til
delstaten Oberdsterreich for at stille dette belob til radighed. For det andet delstatens
skade, som bestod i det renteafkast, der ville veere opnaet ved anvendelse af den sed-
vanlige rentesats for den del af de favorable lan, der blev forhejet som folge af kartel-
let, med fradrag af det rentebelob, som stettemodtagerne havde betalt herfor, og som
var nedsat som folge af anvendelsen af en favorabel rentesats. Spergsmalet var, om den
sidste skade var omfattet af beskyttelsen i artikel 101 TEUF. I henhold til den foreleg-
gende ret, Oberster Gerichtshof, var en sadan skade ikke dekket efter ostrigsk ret, da
delstaten ikke havde optradt pa det relevante marked som hverken udbyder eller som
eftersporger. Domstolen skulle derfor tage stilling til, om denne restriktive definition
af kredsen af erstatningsberettigede var forenelig med EU-konkurrencereglerne. EU-
Kommissionen argumenterede — ligesom elevatorproducenterne — imod, at delstaten

som statslig kreditgiver var beskyttet af konkurrencereglerne.

155. Ibid., premis 46.

156. C-435/18, Otis Gesellschaft m.b.H. m.fl. mod Land Oberisterreich mfl.,
ECLIL:EU:C:2019:1069.

157. Ibid., premis 20.
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I sit forslag til afgerelse anforte generaladvokat J. Kokott bl.a., at bade
sikringen af den fulde og effektive virkning af artikel 101 TEUF og
beskyttelsen mod de ugunstige folger af en overtraedelse af konkur-
rencereglerne i hej grad ville lide skade, hvis muligheden for at krave
erstatning for skade forarsaget af et kartel var begraenset til markedsdel-
tagere. Derigennem ville et stort antal potentielle sagsogere pa forhidnd
under ét blive udelukket fra muligheden for at krave erstatning af kar-
teldeltagerne, uanset om der foreligger en tilstraekkelig direkte arsags-
forbindelse mellem kartellet og den lidte skade.!*® Generaladvokaten var
pa den baggrund bl.a. af den opfattelse, at artikel 101 TEUF skal for-
tolkes sadan, at erstatningskrav over for karteldeltagere ogsa kan gores
geldende af personer, der ikke er aktive som udbydere eller efterspor-
gere pa det marked, der er berort af kartellet, herunder statslige kre-
ditgivere, der yder lan til karteldeltagernes aftagere pa favorable vilkar.
Disse personers skade bestar i, at det lanebelob, der blev ydet som en
procentdel af produktionsomkostningerne, var hejere, end det ville have
vaeret uden kartelaftalen, hvorved de ikke kunne investere disse belob til
markedsrenten eller anvende dem til afdrag pa lebende 1an.!”

Udover rentesporgsmalet havde kartellet potentielt ogsa medfort
skade pa offentligheden, da der pa grund af de forhejede udgifter til ele-
vatorer i byggerier var ferre offentlige stottelan til radighed til at bygge
socialt boligbyggeri for, end det havde veret tilfeldet uden kartellet.!s
Denne skade var ikke en del af kravet, men i et obiter dictum argumen-
terer generaladvokaten for, at ogsa den skade ber kunne kraves erstat-
tet.!! Det ud fra en betragtning om, at det ville vaere en uacceptabel
udformning af princippet om Gewinne privatiseren, Verluste sozialisi-
eren.'® Den udfordring, der er forbundet med at identificere de konkrete
juridiske personer, der er skadelidte, kan lases ved, at en reprasentant
for det offentliges interesse pa vegne af offentligheden forer krav om
erstatning, og at den erstatning, som skadevolderen betaler, gar til en
fond, hvis indtegter kommer offentligheden til gode.!®

EU-Domstolen bemerker indledningsvis, at den fulde effektive virk-
ning af artikel 101 TEUF og navnlig den fulde virkning af forbuddet i
denne bestemmelses stk. 1 ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt

158. Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-435/18, Otis Gesellschaft
m.b. H. m.fl. mod Land Oberdsterreich m.fl., EU:C:2019:651, punkt 78.

159. Ibid., punkt 152.

160. Ibid., punkt 105.

161. Ibid., punkt 127.

162. Ibid., punkt 128.

163. Ibid., punkt 130.
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for nogen at krave erstatning for skader pafort dem som folge af en
aftale eller en adferd, der kan begrense eller fordreje konkurrencen.!'®
Dette dels ud fra hensynet til kompensation,'s> dels ud fra hensynet til
praevention.'®® I denne henseende, og specifikt inden for konkurrence-
rettens omrade, ma nationale regler for udevelsen af retten til at kraeve
erstatning for skade, der folger af et kartel eller en adferd, der er for-
budt i henhold til artikel 101 TEUF, ikke skade den effektive anvendelse
af denne bestemmelse.'®” Medlemsstaternes ret skal derfor specifikt tage
hensyn til det formal, der forfelges med artikel 101 TEUF, som bestar i
at opretholde en effektiv, ufordrejet konkurrence pa det indre marked,
og dermed at priser fastsattes pa grundlag af fri konkurrence. Det er
med henblik pé at sikre denne effektive virkning af EU-retten, at de
nationale regler skal anerkende, at enhver har ret til at kraeve erstatning
for en pafert skade.'

Bade sikringen af den fulde og effektive virkning af artikel 101 TEUF
og beskyttelsen mod de ugunstige folger af en overtredelse af konkur-
rencereglerne ville 1 hej grad lide skade, hvis muligheden for at kraeve
erstatning for skade forarsaget af et kartel var begranset til udbydere
og aftagere pa det af kartellet berorte marked. Derigennem ville et stort
antal potentielle ofre pa forhand under ét blive udelukket fra mulighe-
den for at kraeve erstatning.'® Enhver skade, som har en arsagsforbin-
delse til en overtredelse af artikel 101 TEUF, skal derfor kunne give
anledning til erstatning med henblik pa at sikre den effektive anvendelse
af artikel 101 TEUF og opretholde denne bestemmelses effektive virk-
ning.'” Idet deltagerne i et kartel ellers ikke skulle betale erstatning for
den skade, som de kan have forarsaget, er det i denne henseende ikke
nedvendigt, at der desuden er en specifik forbindelse mellem den skade,
som den pageldende har lidt, og det "beskyttelsesformal’, som forfolges
med artikel 101 TEUF.'"! Heraf folger, at personer, som ikke er aktive
som hverken udbydere eller aftagere pa det af kartellet bererte marked,

164. C-435/18 Otis Gesellschaft m.b.H. mfl. mod Land Oberdosterreich mfl.,
EU:C:2019:651, premis 22.

165. Ibid., premis 23, hvor der henvises til Kone, preemis 23, hvori der henvises til bl.a.
Courage, premis 27.

166. Ibid., premis 24.

167. Ibid., premis 25.

168. Ibid., premis 26.

169. Ibid., premis 27.

170. Ibid., premis 30.

171. Ibid., premis 31.

126



4.3 EU

skal kunne kraeve erstatning for den skade, som skyldes, at de pa grund
af dette kartel har mattet tildele hgjere stottebelob, end hvis kartellet
ikke havde fandtes, og derfor ikke har kunnet anvende denne difference
til mere lukrative investeringer.'”” Det tilkom imidlertid den foreleg-
gende ret at afgere, om delstaten Oberdsterreich konkret var blevet
pafort en skade, herunder myndighedens mulighed for at foretage mere
lukrative investeringer, og hvis dette er tilfeeldet, om denne myndighed
har fremlagt de nedvendige beviser for, at der er en arsagsforbindelse
mellem skaden og det omhandlede kartel.!” I forhold til den politiske
skade indeholder EU-Domstolens afgerelse ikke nogen stillingtagen, da
det ikke var en del af sagen.

Sumal fra 2021 er EU-Domstolens fjerde og forelobige sidste skridt
1 retningen af konsolideringen af erstatningssggsmals praventive funk-
tion.'™ Ligesom Skanska angir sagen kredsen af ansvarssubjekter.
Spergsmalet var, om artikel 101 skal fortolkes saledes, at et offer for en
virksomheds konkurrencebegrensende praksis kan anlegge et erstat-
ningssegsmal mod et moderselskab, som Kommissionen har palagt
sanktioner for denne praksis i en afgorelse, eller mod et datterselskab til
dette selskab, som ikke er omfattet af denne afgorelse, nar de tilsammen
udger en okonomisk enhed.

Sagens baggrund var, at Mercedes Benz Trucks Espafia var et datterselskab i Daimler-
koncernen, hvis moderselskab var Daimler. Mellem 1997 og 1999 kebte Sumal to
lastbiler hos Mercedes Benz Trucks Espaiia via Stern Motor SL, en koncessionsha-
ver i Daimler-koncernen. I juli 2016 vedtog Kommissionen en afgorelse, hvoraf det
fremgar, at 15 europ@iske lastbilsproducenter, herunder Daimler, havde deltaget i
et kartel i form af en samlet og vedvarende overtraedelse af bl.a. artikel 101 TEUF,
der bestod i hemmelige aftaler om prissetning og stigning af bruttopriserne for
lastbiler samt om tidspunktet for og overvaltning af omkostninger i forbindelse
med indferelsen af teknologi for emissionskontrol for disse lastbiler i overensstem-
melse med de geldende standarder. Som folge af afgorelsen anlagde Sumal sag an
ved handelsret nr. 07 i Barcelona, Spanien, med péastand om, at Mercedes Benz
Trucks Espana skulle betale en erstatning svarende til den overpris ved erhvervel-
sen, som Sumal havde betalt som folge af det kartel, som Daimler, moderselskab til
Mercedes Benz Trucks Espafa, havde deltaget i. Ved dom fra januar 2019 frifandt

172. Ibid., premis 32.

173. Ibid., preemis 33. Dommer er yderligere behandlet i afsnit 5.6 og afsnit 6.5.3 samt
afsnit 7.3.

174. C-882/19, Sumal S. L. mod Mercedes Benz Trucks Espaiia S. L., ECLI:EU:C:2021:800.
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denne ret Mercedes Benz Trucks Espafia med den begrundelse, at dette selskab ikke
kunne sagsoges i forbindelse med det navnte sogsmal, for sa vidt som Daimler, som
er den eneste, der er omfattet af Kommissionens afgerelse, skal anses for at vere
eneansvarlig for den pageldende overtreedelse. Sumal ankede dommen, og appel-
retten valgte at stille prejudiciel spergsmél til EU-Domstolen om, hvorvidt erstat-
ningssegsmal som folge af afgorelser fra konkurrencemyndighederne, der fastslar
en konkurrencebegrensende praksis, kan rettes mod datterselskaber, som ikke er
omfattet af disse afgorelser, men som ejes 100 % af selskaber, der er direkte berort
af de nevnte afgorelser.

I april 2021 kom generaladvokat G. Pitruzzella med sit forslag til afge-
relse 1 Sumal.'” Generaladvokaten argumenterede for, at et dattersel-
skab kan gores ansvarligt for dets moderselskabs handlinger, hvis det
for det forste bevises, at disse selskaber i lyset af de gkonomiske, organi-
satoriske og juridiske forbindelser imellem dem udgjorde en skonomisk
enhed pé tidspunktet for overtreedelsen, og for det andet at dattersel-
skabernes adferd pa det marked, som er berort af moderselskabets
ulovlige adferd, 1 vaesentlig grad bidrog til opnaelsen af det med denne
adferd forfulgte formal og realiseringen af overtredelsens virkninger.'”

Forslaget er bl.a. begrundet med, at privat og offentlig hindhavelse
begge er instrumenter, der er nodvendige for at kunne styrke effektivi-
teten af politikken til bekempelse af konkurrencebegraensende adferd.
Privat handhavelse har derfor ikke alene en erstatningsfunktion med
henblik pa at tilgodese private interesser, men ogsd en afskrekkende
funktion, som bidrager til forfolgelsen af de almene hensyn, som
beskyttelsen af konkurrencen er baseret pa. Jo flere retssubjekter der
kan hindhave ansvaret for skade opstaet som folge af en konkurren-
cebegrensende adferd, desto mere oges den afskrakkende virkning i
forhold til overtraedelser af konkurrencereglerne. Jo flere praktiske hin-
dringer for, at personer, som har lidt skade som folge af overtraedelser
af konkurrencereglerne, kan anlegge erstatningssegsmaél, der fjernes,
desto mere forsterkes pa tilsvarende made denne afskrekkende funk-
tion.!”” Forslaget ma derfor ogsa anses at understotte den konsolide-
ring af erstatningssegsmalets praeventive funktion, der fremgar af de
domme, der er behandlet 1 dette afsnit.

175. Forslag til afgerelse fra generaladvokat G. Pitruzzella, Sag C-882/19, Sumal, S.L.
mod Mercedes Benz Trucks Espana, SI., ECLI: EU:2021:293.

176. Ibid., punkt 78.

177. Ibid., punkt 67.
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EU-Domstolen indledte igen med at henvise til, at artikel 101, stk. 1,
TEUF skaber umiddelbare virkninger i forholdet mellem private og
fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale retsinstanser
skal beskytte,'”® og den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF
og navnlig den fulde virkning af forbuddet i denne bestemmelses stk. 1
ville blive bragt i fare, hvis det ikke var muligt for nogen at krave erstat-
ning for skade pafert dem som folge af en aftale eller en adferd, der
kan begrense eller fordreje konkurrencen.!” Enhver har saledes ret til
at kreeve erstatning for den forvoldte skade, nar der er arsagsforbindelse
mellem den navnte skade og en aftale eller en praksis, der er forbudt i
henhold til artikel 101 TEUF (kompensationshensynet),'* idet forud-
s&ttes, at spergsmalet om fastleggelsen af den enhed, der er forpligtet
til at yde erstatning for en skade, der er forvoldt ved en overtraedelse af
artikel 101 TEUF, er direkte reguleret af EU-retten.!®! Denne ret for
enhver til at kraeve erstatning for en sddan skade foreger virkningen af
EU’s konkurrenceregler og er egnet til at hindre de ofte skjulte aftaler
eller former for praksis, der kan begraense eller fordreje konkurrencen,
idet den derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv konkurrence
inden for Den Europaiske Union (praventionshensynet).!®?

I forhold til erstatnings praventive funktion og dens konsekvenser for
fastleggelse af kredsen af ansvarssubjekter anforer EU-Domstolen, at
ud over selve erstatningen for den angivelige skade bidrager indremmel-
sen af retten til erstatning til det afskraeekkende formal, som er kernen
1 EU-Kommissionens handling, idet denne institution har pligt til at
fore en generel politik med det formal, at der pa konkurrenceomradet
anvendes de i TEUF fastsatte principper, og at virksomhedernes adferd
pavirkes i denne retning. Indremmelsen af den ret kan saledes ikke
alene afhjelpe den direkte skade, som den pagzldende havder at have
lidt, men ligeledes den indirekte skade, som paferes markedets struktur
og funktion, som ikke har kunnet fa fuld ekonomisk virkning, navnlig
til fordel for de berorte forbrugere.'® Pa lige fod med gennemforelsen af
EU’s konkurrenceregler ved de offentlige myndigheder (offentlig hand-
havelse) er erstatningssegsmalene for overtradelse af disse regler (privat

178. C-882/19, Sumal S. L. mod Mercedes Benz Trucks Espaiia S. L., ECLI:EU:C:2021:800,
pramis 32.

179. Ibid., premis 33, hvor der henvises til premis 26 i Courage og premis 26 og premis
251 Skanska.

180. Ibid. premis 34, hvor der henvises til premis 61 1 Manfredi, og praemis 26 i Skanska.

181. Ibid. premis 34, hvor der henvises til premis i 28 Skanska.

182. Ibid., premis 35, hvor der henvises til preemis 27 i Courage og premis 44 i Skanska.

183. Ibid., premis 36.
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handhavelse) en integrerende del af ordningen for gennemforelse af de
navnte regler, der har til formal at ramme virksomhedernes konkur-
rencebegrensende adferd og at aftholde dem fra at udvise en sddan
adferd.'s* Begrebet “virksomhed” som omhandlet i artikel 101 TEUF,
der udger et selvstendigt begreb 1 EU-retten, kan saledes ikke have en
forskellig reekkevidde 1 sammenhaeng med Kommissionens paleggelse
af beder 1 henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 og i sam-
menhang med erstatningssegsmal for overtredelse af EU’s konkurren-
ceregler.!®

Det betyder dog ikke, at et offer for en konkurrencebegraensende
praksis automatisk kan holde et datterselskab snarere end moderselska-
bet ansvarligt over for et hvilket som helst datterselskab af modersel-
skabet, som er omhandlet i en afgerelse fra EU-Kommissionen, hvori
der palegges en sanktion for en ulovlig adferd. Dette skal ses i lyset af,
at begrebet “virksomhed” er et funktionelt begreb, idet den skonomiske
enhed, som udger virksomheden, skal identificeres pa grundlag af for-
malet med den omhandlede aftale.'s

For at et datterselskab har et solidarisk ansvar, skal offeret godtgere,
at den konkurrencebegraensende aftale, der er indgdet af det moder-
selskab, og som dette selskab er blevet demt for, vedrerer de samme
produkter som dem, der markedsfores af datterselskabet. Herved pavi-
ser offeret, at det netop er den ekonomiske enhed, som datterselskabet
sammen med sit moderselskab henherer under, der udger den virksom-
hed, som faktisk har begéet den overtredelse, som EU-Kommissionen
tidligere har fastslaet.'®

I en duet over trilogien Kone, Skanska og Otis II skitserer de to gene-
raladvokater J. Kokott og N. Wahl i evrigt noget vesentligt om kompe-
tencefordelingen mellem EU-retten og national ret. Overordnet sondres
mellem, om grundlaget for vurderingen er @kvivalens- og effektivitets-
princippet eller den fulde effektive virkning af artikel 101 og artikel 102
TEUEFE.'® Det pahviler som udgangspunkt medlemsstaterne at udforme
regler for udevelsen af retten til at kraeve erstatning for skade, der folger
af et kartel eller en adferd, der er forbudt i henhold til artikel 101 og
artikel 102 TEUF. Medlemsstaterne skal dog sikre, at disse nationale

184. Ibid., premis 37, hvor der henvises til premis 45 1 Skanska.

185. Ibid., premis 38, hvor der henvises til premis 47 i Skanska.

186. Ibid., premis 46.

187. Ibid., premis 52.

188. Forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki
mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100,
punkt 39.
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regler er 1 overensstemmelse med akvivalensprincippet og effektivitets-
princippet'® samt erstatningsdirektivet. I den henseende, og specifikt
inden for konkurrencerettens omrade, mé disse regler ikke skade den
fulde effektive virkning af artikel 101 og 102 TEUFE.'*

Skillelinjen mellem EU-retten og national ret angar sondringen mel-
lem det materielle krav og den processuelle gennemforelse.’' Sporgsma-
let om det materielle krav angar eksistensen af kravet, dvs. hvorvidt der
skal ydes erstatning, herunder til hvem (skadelidte), fra hvem (skade-
volder) og for hvad (skaden). Disse sporgsmal skal vurderes pa bag-
grund af den fulde effektive anvendelse af artikel 101 og artikel 102
TEUF, da det angéar grundbetingelserne og dermed grundlaget for ret-
ten til erstatning.'”? Spergsmalene skal derfor besvares pa grundlag af
EU-retten. Sporgsmalet om den processuelle gennemforelse af kravet
angar anvendelsen af reglerne om erstatning, dvs. hvordan erstatning
skal ydes, herunder navnlig befojelser, procedurer, forzldelsesfrister
og bevisforelse. Dette spergsmal skal derimod vurderes pa grundlag af
national ret under hensyn til den klassiske ®kvivalens- og effektivitets-
provelse!?® samt erstatningsdirektivet. Skillelinjen er bekraftet i forhold
til skadevolder i Skanska'* og Sumal.**?

4.3.3 Analyse

I Courage fastslog EU-Domstolen (Den Store Afdeling), at retten
til erstatning for overtredelse af EU-konkurrencereglerne folger af

189. C-557/12, Kone AG m.fl mod OBB-Infiastruktur AG, EU:C:2014:1317, praemis 24 og 25.

190. Ibid., preemis 26 og forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17,
Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy,
EU:C:2019:100, punkt 37.

191. Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-435/18, Otis Gesellschaft
m.b. H. m.fl. mod Land Oberdsterreich m.fl., EU:C:2019:651, punkt 44.

192. Ibid., punkt 45 og forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17,
Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy,
EU:C:2019:100, punkt 41.

193. Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-557/12, Kone AG m.fl. mod
OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:45, punkt 23, forslag til afgerelse fra generalad-
vokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions,
NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100, punkt 40 og forslag til afgorelse
fra generaladvokat J. Kokott, sag C-435/18, Otis Gesellschaft m.b. H. m.fl. mod Land
Oberasterreich m.fl., EU:C:2019:651, punkt 45.

194. C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions m.fl.,, EU:C:2019:204,
premis 28.

195. C-882/19, Sumal S. L. mod Mercedes Benz Trucks Espaiia S. L., ECLI:EU:C:2021:800,
premis 34.
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EU-retten. Den fulde virkning af bestemmelserne sikres ved, at de, der
har lidt en skade som folge af en konkurrencebegraensende adferd, kan
kompenseres, og at virksomheder afskrakkes fra at overtraede reglerne.!”®
Disse hensyn — kompensation og pravention — fremstar i dommen som
ligeveerdige.'’

I retslitteraturen er det flere steder anfert, at det preventive hensyn
blev forladt i Manfredi, pa grund af at EU-Domstolen afviste, at penal
erstatning folger direkte af EU-retten.!”® Sadan skal afgerelsen dog
nappe forstas. Hensyn til praevention kraver ikke, at ethvert muligt pre-
ventivt tiltag skal anerkendes.!” Her spiller ogsa retstradition ind, og
ponal erstatning er i de fleste EU-medlemsstater et fremmed element.?®
Hensynet til praevention kan i stedet sikres pa anden vis, herunder ved
en bred fortolkning af, hvem der kan krave erstatning (skadelidte), fra
hvem (skadevolder) og for hvad (skader). Det har da ogsa formodnin-
gen imod sig, at EU-Domstolen i Manfredi, som blev afsagt af fem
dommere, har haft til hensigt at @ndre Courage, der blev afsagt blot fem
ar forinden af 11 dommere. Et sidant enske ma krave en klar tilkende-
givelse i dommen, som ikke foreligger.

EU-Domstolen har da ogsa siden kontinuerligt henvist til hensynet
til kompensation og pravention som grundlag for adgang til erstatning
for overtreedelse af EU-konkurrencereglerne.?”! Som fastslaet i Pfleide-
rer og Donau Chemie gelder det ogsa ved afvejning over for hensynet

196. C-453/99, Courage Ltd mod Bernard Crehan og Bernard Crehan mod Courage Ltd
m.fl., EU:C:2001:465, premis 26 og 27.

197. Se i samme retning Lianos, I, Davis, P. og Nebbia, P, Damages claims for the infrin-
gement of EU competition law, Oxford University Press, 2015, s. 17.

198. Ibid., s. 21 f. og Balasingham, B., 15 Years after Courage v. Crehan: The Right to
Damages under EU Competition Law”, CoRe, vol. 1, nr. 1, 2017, s. 25.

199. Se I samme retning Barmard. C. og Odudu, O., Potency and Act of the Principle
of Effectiveness: The Development of Competition Law Remedies and Procedures in
Community Law, Hart Publishing, 2009, s. 426, og loannidou, M., Consumer involve-
ment in private EU competition law enforcement, Oxford University Press, 2015, s. 57.

200. Se Bellamy & Child, European Union Law of Competition, 8. udgave, Oxford Uni-
versity Press, 2018, s. 1409, hvoraf det fremgér, at det alene er Irland og Cypern, som
tillader det.

201. Se bl.a. C-295-298/04, Incenzo Manfredi mod Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
m.fl, EU:C:2006:461, premis 90 og 91, C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartel-
lamt, EU:C:2011:389, premis 28 og 29, C-199/11, Otis NV m.fl., EU:C:2012:684.,
premis 41 og 42, C-536/11, Bundeswettbewerbsbehdrde mod Donau Chemie AG m.fl.,
EU:C:2013:366, preemis 23 og 24, C-557/12, Kone AG m.fl mod OBB-Infrastruktur
AG, EU:C:2014:1317, premis 21 og 23, C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skan-
ska Industrial Solutions m.fl., EU:C:2019:204, premis 25 og 44-45, C-435/18, Otis
Gesellschaft m.b. H. m.fl. mod Land Oberésterreich mfl., ECLI:EU:C:2019:1069, pree-
mis 23 og 25 og C-637/17, Cogeco Communications Inc. mod Sport TV Portugal SA
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til den offentlige handhavelse.?*> Det skal ses, 1 lyset af at de to former
for handhavelse (privat handhavelse i form af erstatningssegsmal og
offentlig hdndhavelse) har — om end ved brug af forskellige mekanis-
mer — samme funktion, nemlig at afskraeekke virksomheder fra at deltage
i konkurrencebegrensende adferd. Offentlig og privat handhavelse af
EU-konkurrenceretten skal derfor betragtes som et hele, der udger en
integreret del af handhavelsen af EU-konkurrenceretten.

At erstatningssegsmal kan have en praventiv effekt, er i en europaisk
kontekst ikke nyt. Med Kone, Skanska, Otis 11 og Sumal er det imidler-
tid klart, at der med den tilsigtede praventive funktion er tale om noget
andet og mere end det, der som udgangspunkt folger af den almindelige
erstatningsret i de fleste enkelte EU-medlemsstater.?® I Sumal har EU-
Domstolen formuleret det pa folgende vis:

36 Ud over selve erstatningen for den angivelige skade bidrager indrommelsen af en
sddan ret til det afskreekkende formdl, som er kernen i Kommissionens handling, idet
denne institution har pligt til at fore en generel politik med det formdl, at der pa konkur-
renceomradet anvendes de i EUF-traktaten fastsatte principper, og at virksomhedernes
adfwrd pdvirkes i denne retning [...] Indrommelsen af den newvnte ret kan sdledes ikke
alene afhjeelpe den direkte skade, som den pageldende hevder at have lidt, men ligeledes
den indirekte skade, som pdfores markedets struktur og funktion, som ikke har kunnet fi

Sfuld okonomisk virkning, navnlig til fordel for de berorte forbrugere.

37 Det folger af det ovenstdende, at pd lige fod med gennemforelsen af EU’s konkurren-
ceregler ved de offentlige myndigheder (public enforcement) er erstatningssogsmdlene
for overtraedelse af disse regler (private enforcement) en integrerende del af ordningen
for gennemforelse af de nevnte regler, der har til formdl at ramme virksomhedernes kon-

kurrencebegreensende adfwrd og at afholde dem fra at udvise en sadan adferd.*™

Den dominerende opfattelse i international retslitteratur har ellers hid-
til vaeret, at erstatning for overtredelse af EU-konkurrencereglerne pri-
mert er begrundet i kompensation, og praevention mere er en sidegevinst,

m.fl., EU:C:2019:263, preemis 39 og 41, hvor der henvises til premis 21 og 23 i Kone,
som igen henviser tilbage til bl.a. premis 26 og 27 1 Courage.

202. C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, EU:C:2011:389 og C-536/11, Bunde-
swettbewerbsbehdrde mod Donau Chemie AG m.fl., EU:C:2013:366.

203. Forslag til afgorelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki
mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100,
punkt 27-28 og 45.

204. Sumal, premis 37. Se ligeledes C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial
Solutions m.fl., EU:C:2019:204, praemis 45.
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men ikke et selvstendigt formal med retten til erstatning.’®> Denne
opfattelse kan ikke opretholdes i dag. EU-Domstolens fortolkning af
EU-konkurrencereglernes direkte virkning mé i dag klart anses at pla-
cere kompensation og pravention som to grundleggende funktioner,
som retten til erstatning begge har til formal at sikre. Det gelder bade
i forhold til overtredelse af forbuddet mod konkurrencebegrensende
aftaler og misbrug af dominerende stilling.?* Der er ikke grundlag for
at anse pravention som et lavere rangeret formal end kompensation,
og der er heller ikke klare holdepunkter for at anse kompensation som
et lavere rangeret forméal end pravention. De mé i stedet anses for to
ligeverdige formal.?”

205. Se bl.a. Wils, W. P. J., ”The Relationship between Public Antitrust Enforcement and
Private Actions for Damages”, World Competition, vol. 32, nr. 3, 2009, s. 13, hvor
der anfores folgende: ”[T]he rationale behind the right to damages of victims of
antitrust infringements is compensation, rather than deterrence”, Komninos, A., EC
Private Antitrust Enforcement: Decentralised Application of EC Competition Law by
National Courts, Hart Publishing, 2008, s. 211, hvor der anfores folgende: “the pri-
mary function of civil claims remains compensatory, and only indirectly does dete-
rence play a part”, Hazelhorst, M., "Private Enforcement of EU Competition Law:
Why Punitive Damages Are a Step Too Far”, European Review of Private Law, vol.
18, s. 757-772, 2010, s. 761, hvor der anfores folgende: ”Since private enforcement
is by its nature enforced by private parties, its primary goal is compensation for any
injury that party has suffered as a result of another party’s infringement of EU com-
petition law.” Spergsmalet er ligeledes behandlet af professor Erling Hjelmeng flere
steder, herunder i Hjelmeng, E., "Handhevelse av konkurransereglene”, MAGMA —
Econas tidsskrift for okonomi og ledelse, vol. 8, s. 63-72, 2013, s. 71, hvor der anfores
folgende: “Innenfor det europeiske konkurranserettssystemet er det likevel ingen tvil
om at hovedformalet med privat handhevelse er kompensasjon, og at prevensjon er
en sideeffekt”, og Hjelmeng, E., ”Competition law remedies — Striving for coherence
or finding new ways”, CMLR, vol. 50, nr. 4, s. 1007-1037, 2013, s. 1032, hvoraf det
fremgar, at "The remedy in damages under EU competition law is clearly based on
compensation, not deterrence.”. Der kan ogsé henvises til Juska, Z., ”A More For-
ceful Collection Redress Schemes in the EU Competition Law”, European Journal of
Law Reform, vol. 18, nr. 4, s. 451-477, og Voss, K., "Facilitating Follow-on Actions?
Public and Private Enforcement of EU Competition Law After Directive 2014/104”,
EU Competition Litigation — Transposition and First Experiences of the New Regime,
Hart Publishing, 2019, s. 110, hvor der anfores folgende: ”The role of private enfor-
cement is thus to compensate damaged parties, rather than to punish offenders.”.

206. C-637/17, Cogeco Communications Inc. mod Sport TV Portugal SA m.fl,
EU:C:2019:263, premis 38-41, og EU-Kommissionen, Commission Staff Working
Document Accompanying document to the WHITE PAPER on Damages actions for
breach of the EC antitrust rules Impact Assessment, COM(2008) 165 final, punkt 36.

207. Se dog anderledes pa den ene side forslag til afgorelse fra generaladvokat N. Wahl,
sag C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry
og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100, punkt 50, hvoraf fremgar folgende: “Til syvende
og sidst forbliver den kompenserende funktion af erstatningssegsmal vedrerende
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Den amerikanske ide om Private Attorney General eksisterer derfor
ogsa i handhavelsen af EU-konkurrencereglerne.””® Den kommer imid-
lertid til udtryk pa en anden made end i USA. Den dobbelte funktion
(kompensation og pravention) fungerer i USA sadan, at en afgrenset
kreds af skadelidte, som ikke omfatter indirekte aftagere,® har adgang
til at gore visse type af skader geldende?!? i form af en serlig ret til zre-
ble damages.®"' Man har pa den made skabt en afgrenset, men slagkraf-
tig, kreds af retshandheavere. Det bidrager til at sikre pravention, men
man er ogsa gaet pa kompromis med hensynet til kompensation ved
at afskere indirekte aftagere fra erstatning efter de foderale antitrust-
regler. I EU har man valgt, at enhiver har ret til erstatning, hvis der er
arsagssammenhaeng mellem skaden og overtreedelsen,?'? herunder par-
ter til en konkurrencebegrensende aftale,*® forbrugere,>* indirekte
aftagere,”> offentlige myndigheder,?!® paraply-aftagere*'’ og offentlige
langivere uden for det berorte marked.*® Retten omfatter enhver skade,
herunder renter fra skadestidspunktet,?”® og det er ikke et krav, at der er
en specifik forbindelse mellem skaden og det ’beskyttelsesformal’, som
konkurrencereglerne varetager.??” Endeligt kan retten til erstatning gares

tilsidesattelse af konkurrenceretten efter min opfattelse underordnet i forhold til den
afskreekkende funktion.”, og pa den anden side Lianos, I, Davis, P. og Nebbia, P.,
Damages claims for the infringement of EU competition law, Oxford University Press,
2015, s. 31, hvor det anfores, at EU-domstolen i forhold til eventuel afvejningen af
kompensation og prevention formentlig vil favorisere det forste frem for det sidste.

208. Begrebet er behandlet i afsnit 2.3.

209. Som n@rmere behandlet i afsnit 6.5.1.1, har indirekte aftagere 1 USA ikke ret til
erstatning efter de foderale antitrust-regler.

210. Som nermere behandlet i afsnit 7.3, gelder der i USA et krav om, at skaden skal
vere en sakaldt "antitrust injury”.

211. §41 Clayton Act.

212. C-435/18, Otis Gesellschaft m.b.H. m.fl. mod Land Oberosterreich mfi.,
ECLI:EU:C:2019:1069, premis 23.

213. C-453/99, Courage Ltd mod Bernard Crehan og Bernard Crehan mod Courage Ltd
m.fl., EU:C:2001:465.

214. C-295-298/04, Incenzo Manfredi mod Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA mfi.,
EU:C:2006:461.

215. Artikel 3 (1) og 12(1) i erstatningsdirektivet.

216. C-199/11, Otis NV m.fl., EU:C:2012:684.

217. C-557/12, Kone AG m.fl. mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317.

218. C-435/18, Otis Gesellschaft m.b.H. m.fl. mod Land Oberdsterreich mfl.,
ECLL:EU:C:2019:1069.

219. C-295-298/04, Incenzo Manfredi mod Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA m.fl.,
EU:C:2006:461 og erstatninsgdirektivets artikel 3(2) og 12. preeambelbetragtning.

220. C-435/18, Otis Gesellschaft m.b.H. m.fl. mod Land Oberdsterreich mfl.,
ECLIL:EU:C:2019:1069, premis 31.
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geldende over for en bred kreds af skadevoldere ' EU-Domstolen har
ved sin fortolkning af EU-konkurrencereglernes direkte virkning derfor
skabt et bredt korps af det, man kan kalde European Attorney Gene-
rals, der bestar af bade private og offentlige handhavere, der bidrager
til at sikre reglernes fulde og effektive virkning som supplement til den
offentlige handhavelse.??

At den traditionelle opfattelse i retslitteraturen har vegtet kompensa-
tion som det primere og pravention som noget sekundert ved den pri-
vate handhavelse af EU-konkurrencereglerne, skyldes nok navnlig to
forhold. For det forste at det udtalte praeventive sigte med erstatning for
overtredelse af konkurrencereglerne er anderledes end det, der ellers
folger generelt 1 de fleste europaiske landes retskultur.?”® For det andet
at EU-Kommissionen har skiftet holdning til spergsmalet. Tidligere
har Kommissionen argumenteret for, at erstatningssegsmal bade har
til formal at sikre kompensation og pravention.??* Igennem de senere
ar har Kommissionen forsggt at nedtone den praventive funktion,

221. C-724/17, Vantaan kaupunkimod Skanska Industrial Solutionsm.fl., EU:C:2019:204 og
C-882/19, Sumal S.L. mod Mercedes Benz Trucks Espafia S.L., ECLI:EU:C:2021:800.

222. Se ogsé Craig, P, ”Once upon a Time in the West: Direct Effect and the Federali-
zation of EEC Law”, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 12, nr. 4, 1992, s. 455,
i forhold til EU-medlemsstaternes erstatningsansvar, hvor der anfores folgende:
”Another way of putting the same point is that direct effect creates a large num-
ber of ’private attorney-generals’, who operate not only to vindicate their own
private rights, but also to ensure that the norms of the EEC treaty are correctly
applied by the Member States.”. Om begrebet “private attorney general” inden for
EU-konkurrencereglerne kan der henvises til Komninos, A., EC Private Antitrust
Enforcement: Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts,
Hart Publishing, 2008, s. 169, og Andreangeli, A., ”From Complainant to "Private
Attorney General’: The Modernisation of EU Competition Enforcement and Pri-
vate Antitrust Actions Before National Courts”, 50 Years of the European Treaties,
Looking Back and Thinking Forward, Dougan, M. og Currie, S. (red.), Oxford Uni-
versity Press, 2009, s. 229, samt Hjelmeng, E., Privat hiandhevelse av EQS-avtalens
konkurranseregler, Fagbokforlaget, 2003, s. 62, hvor der anfores folgende: "En mulig
funksjon som ’Private Attorney General’, for & benytte den amerikanske termen for
privat hindhevelse av konkurransereglene, utledet direkte pa fellesskansplan, er det
neppe grundlag for i gjeldende rett.”

223. Forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki
mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100,
punkt 26-28.

224. 1 EU-Kommissionen, Gronbog: Erstatningssogsmdl for overtradelse af EF’s kar-
tel- og monopolregler, KOM(2005) 672 endelig, 19.12.2005, afsnit 1.1., fremgar fol-
gende: “Erstatningssogsmal ved overtradelser af kartel- og monopollovgivningen
tjener flere formal, nemlig at yde kompensation til dem, der har lidt en skade som
folge af en konkurrencebegrensende adferd, og at gore traktatens kartel- og mono-
polregler fuldt effektive ved at afskraekke fra konkurrencebegraensende adferd og

136



4.3 EU

som retten til erstatning har.?”® EU-Kommissionens aktuelle holdning
til speorgsmalet kan formentlig sammenfattes saledes, at den offentlige
handhavelse varetager den praventive funktion, og den private hand-
havelse varetager den kompensatoriske funktion, og erstatningsdirek-
tivet skal sikre, at dette forbliver muligt.??® Nér det kommer til retten
til erstatnings funktion inden for EU-konkurrencereglernes anvendel-
sesomrade, er der derfor ikke helt koh&rens mellem EU-Domstolens
og EU-Kommissionens opfattelse. Som den ultimative fortolker af EU-
retten er det dog EU-Domstolens forstaelse, som ma legges til grund.
Om kompetencefordelingen mellem det, der folger af EU-konkur-
rencereglernes direkte virkning, og det, der er overladt til medlems-
staternes interne retsorden, s synes det sidste begrenset til regler

dermed bidrage vasentligt til at bevare den effektive konkurrence i Fellesskabet
(afskrekkende virkning).” (fodnote udeladt).

225. 1 EU-Kommissionens hvidbog, Erstatningssogsmdl ved overtreedelse af EF’s kartel-
og monopolregler, KOM(2008)165, 2008 foretog EU-Kommissionen et fokusskift
ved at nedtone erstatningssogsmals praventive funktion. I stedet fokuserer EU-
Kommissionen pa et hovedformal: Kompensation. Herefter fremgik som sekundere
formal at erstatningssegsmél kan have en praeventive virkning og sammenspillet med
den offentlige og den private handhavelse. I erstatningsdirektivet fra 2014 er praven-
tion ikke blot nedprioriteret men helt bortfaldet som selvstendigt formal med direk-
tivet. Dette skift kan ogsa illustreres ved med bemarkningen i fodnote 38 i forslag
til afgorelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-557/12, Kone AG m.fl. mod OBB-
Infrastruktur AG, EU:C:2014:45, hvoraf felgende fremgar: ”Selv om Kommissionen
pa retsmodet forsegte at nedtone relevansen af denne afskrekkende effekt, tilleg-
ger Domstolen den dog stor betydning i sin faste praksis. Jf. Courage og Crehan-
dommen, premis 27, Manfredi-dommen, premis 91, Pfleiderer-dommen, praemis
28, og Donau Chemie-dommen, premis 23”. Der kan ogsa henvises til C-435/18,
Otis Gesellschaft m.b. H. m.fl. mod Land Oberdsterreich mfl., ECLI:EU:C:2019:1069,
hvor EU-Kommissionen — ligesom elevatorproducenterne — rejste tvivl om, hvor-
vidt den skade, som en offentlig langiver udenfor det berorte marked, var blevet
pafort, var en erstatningsberettigede skade. Det bemearkes i ovrigt, at det forhold,
at formalet med adgang til erstatning for overtraedelse af artikel 101 og 102 TEUF
og formélet med erstatningsdirektivet ikke er ssmmenfaldende, ikke i sig selv er et
problem. Det ene geelder som folge af traktaten, og det andet er et retligt instrument
angdende erstatning, som man politisk har valgt at fokusere pd kompensation og
sammenspillet mellem den private og den offentlige handhzavelse 1 konkurrenceret-
ten. Da EU-Domstolens retspraksis om adgang til erstatning er baseret direkte pa
EU-konkurrencereglerne, gelder erstatningsdirektivets formal ved siden af og ikke
i stedet for det, som folger af EU-konkurrencereglernes direkte virkning, som fast-
slaet af EU-Domstolen.

226. Se I samme retning Peyer, S., Compensation and the Damages Directive, Centre for
Competition Policy Working Paper 15-10, 2016, s. 29 og Stephan, A., "Does the
EU’s Drive for Private Enforcement of Competition Law Have a Coherent Pur-
pose?”, University of Queensland Law Journal, vol. 37, nr. 1, 2018, s. 160.
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vedrerende anvendelse af retten til at kraeve erstatning. De grundleg-
gende betingelser — og dermed det egentlige grundlag for denne ret —
bestemmes direkte af EU-retten.??’” Det drejer sig om, hvem der kan
kraeve erstatning fra hvem og for hvad. Kompetencefordelingen har
betydning for, hvorvidt det, som man kan kalde nationale retsdogma-
tiske figurer til brug for afgrensning af det erstatningsretlige ansvar
(f.eks. indirekte skadelidte), kan opretholdes i de enkelte medlemsstater.
Efter EU-retten geelder denne begransning dog alene i det tilfelde, at en
overtredelse har samhandelspéavirkning, og EU-konkurrencereglerne
derfor finder anvendelse. Har en overtradelse ikke samhandelspavirk-
ning, skal den alene behandles efter de danske konkurrenceregler. Den
af Danmark selvvalgte EU-konforme fortolkning af konkurrenceloven
gor dog, at EU-Domstolens retspraksis om EU-konkurrencereglernes
fulde virkning i et vist omfang ogsa finder anvendelse, nar der alene er
tale om overtredelse af de danske konkurrenceregler. Dette uddybes
nedenfor.

4.4 Danmark

Emnet for dette afsnit er den funktion, som retten til erstatning har
i handhavelsen af konkurrencereglerne i Danmark.?”® Emnet ligger i
krydsfeltet mellem EU-retten og national ret og vil blive behandlet ved
forst at se pa sporgsmaélet fra et nationalt perspektiv, hvorefter EU-
rettens rammer kobles pa national ret.

Konkurrenceloven fra 1997 udgjorde et paradigmeskifte i dansk
konkurrenceret, idet man gik fra et kontrol- til et forbudsprincip.?? Det

227. Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-435/18, Otis Gesellschaft
m.b.H. m.fl. mod Land Oberdsterreich m.fl., EU:C:2019:651, punkt 44 og forslag til
afgorelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska
Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy, EU:C:2019:100, punkt 40-41
og 60-61 og C-724/17, Vantaan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions m.fl.,
EU:C:2019:204, premis 28.

228. Hvordan den konkret kommer til udtryk i forhold til ansvarsgrundlag, skadevol-
der, darsagssammenheng, skadelidte og skade er behandlet 1 afsnit 5.4, afsnit 5.5,
afsnit 5.6, kapitel 7 og kapitel 8.

229. Heide-Jorgensen, C., Lerebog i konkurrence- og markedsforingsret, 5. udg., Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2022, s. 171. Onsket var i storst muligt omfang at til-
passe de nationale konkurrencereglerne med EU-retten (EU-konformitet), jf. Fejo,
J., ”EU-konform fortolkning af dansk konkurrenceret — hvad indebarer dette?”,
EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2008. Hensigten hermed var “at sikre, at de konkurrenceretlige vilkar her i
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gjorde de danske konkurrenceregler direkte anvendelige for private par-
ter (direkte horisontal virkning) og medferte — som en refleks — en ret

til

erstatning for skader forarsaget ved overtraedelse af reglerne.”® Af

forarbejderne til loven fremgér det ogsa, at i det omfang, en konkurren-
cebegrensning i strid med konkurrencereglerne paforer en fysisk eller
juridisk person skade, kan der ved et civilt sogsmal kreves erstatning

eft

ningsregler bade har til formal at sikre kompensation og pravention.

er dansk rets almindelige regler.?!

Der er enighed i retslitteraturen om, at dansk rets almindelige erstat-
232

landet ikke adskiller sig markant fra det, der gelder efter EU-reglerne”, jf. FT 1996-
97, Tilleg A, p. 3649 og FT 2004-05 (1. samling), Tilleg A, p. 1128.

230. I betenkning nr. 1297 af 1995, Konkurrencelovgivningen i Danmark, Konkurrence-

231.

udvalget, s. 157 og s. 167 fremgér det, at hvis virksomheden undlader at efterleve et
pabud udstedt af Konkurrenceradet kan der blive tale om erstatningsansvar. Samme
sted anfores det, at spergsmalet om, hvorvidt der kan palegges erstatningsansvar pa
grund af en virksomheds konkurrencebegrensende adfaerd i tiden forud for Kon-
kurrenceradet har udstedt et pdbud om @ndring af adferden (for fremtiden) ikke ses
afgjort ved danske domstole. I forhold til erstatningsansvar for overtredelse af EU-
konkurrencereglerne fremgar det, at der pa daverende tidspunkt for sa vidt vides
ikke er anlagt sag herom ved danske domstole. Forud for ikrafttredelsen af kon-
kurrenceloven har der dog veeret domme, hvor spergsmalet om erstatning for over-
traedelse af konkurrencereglerne er berort. Der kan i den forbindelse bl.a. henvises
til U.1988.16/1H, Danport Trading Company ved Ahmed Ismail mod Mejeribrugets
Osteeksportudval, H.D. 11. november 1987 i sag II 275/1986, hvor en osteeksportor
kraevede erstatning for overtradelse af monopol- og markedsforingsloven. Heri fik
eksporteren dog ikke medhold. Der kan ogsa henvises til U.1997.856H, Supermar-
ket Systems SA mod Catena Systems ApS, H.D. 15. april 1997 i sag II 325/1991,
hvor to virksomheder havde indgéet en eneforhandlingsaftale, der ikke var forenelig
med artikel 101 TEUF, da den bl.a. indholdt en konkurrenceklausul efter aftalens
opher. Sagsegte havde overtradt klausulen, men gjorde geldende, at den var ugyl-
dig, hvorfor den ikke kunne handhzves. Dette blev delvist accepteret af hejesteret,
hvor der alene kunne kraves en mindre erstatning for overtradelse af konkurren-
ceklausulen. Se i ovrigt Fejo, J., Privatretlig handhevelse af konkurrencelovgivning,
So- og Handelsretten 150 ar, Karnov Group, 2011, s. 249 og Feje, J., "Dansk ret og
EU-konkurrencereglerne. Specielt om forholdet til gruppefritagelsesforordningen”,
Festskrift til Ole Lando, GadJura, 1997, s. 148.

Folketingstidende 1996-97, tilleg A, sp. 3676, hvoraf det hedder folgende: I det
omfang konkurrencebegraensninger i strid med loven paforer en fysisk eller juridisk
person et tab, vil der typisk vare tale om en retsstridig handling, som kan gore det
muligt for den skadelidte at soge erstatning gennem et civilt segsmal. Da dette imidler-
tid folger af dansk rets almindelige regler, er det ikke fundet nedvendigt at indsette en
udtrykkelig bestemmelse herom.” I Sverige valgte man at skrive det ind direkte i kon-
kurrenceloven, jf. neermere herom i Bogdan, M., ”Nagra fragor rorande den nya sven-
ska konkurrensritten”, Jura pd mange mdder: Festskrift til Borge Dahl, Gad, 1994.

232. Se bl.a. Kruse, A. V., Erstatningsretten, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1989,

s. 18 ff., hvoraf der bl.a. anfores folgende: “Erstatningsretten er siledes ligesom

139
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Det er dog ikke helt klart, hvordan den praventive funktion konkret
kommer til udtryk i retsanvendelsen.?*

Siden konkurrenceloven fra 1997 og til i dag har der varet en del
retspraksis om erstatning for overtraedelse af konkurrenceloven og

EU-
erhvervsdrivende og offentlige myndigheders krav pa erstatning,

233.

234.

140

konkurrencereglerne ved de danske domstole. Sagerne har angéet
234 men

strafferetten en retshandhavelsesform, hvis formal er at gennemtvinge samfundets
ovrige normsystem, herunder navnlig beskyttelses af de rettigheder, der er tillagt de
enkelte borger”. Videre anfores det, at retsbeskyttelsen kan ske pa to mader. Dels
ved at sorge for at afverge, at der overhovedet sker retskraenkelser (den praeventive
funktion), dels — nar retskreenkelsen alligevel sker ved at give den krankede (skade-
lidte) oprejsning. Pa 23 ff. defineres erstatningskravet bl.a. i lyset af dets preventive
virkning, idet er er tale om et "privatretligt retshandhavelsesmiddel, som enten i
form af et pengekrav eller i form af et krav pa udferelse af en handling palegges
den ansvarlige for en skadegorende handling (evt. undladelse), og hvis hovedforméal
normalt bade er at give skadelidte opretning (erstatning) for skaden og skabe pree-
vention.” Der kan endvidere henvises til Jorgesen, S. Erstatningsret, Juristforbundets
Forlag, 2. udg., 1972, s. 26 ff., Ussing, H., Erstatningsrett, Juristforbundets Forlag,
6. udg., 1962, s. 36, Ussing, H, Skyld og Skade, Bor Erstatningspligten vere betinget
af Culpa, Gad, 1914, s. 191, og Eyben, B. v. og Isager, H., Lerebog i erstatningsret,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2019, s. 26, hvor det anfores, at erstatning kan
have en praventiv effekt, idet risikoen for at skulle betale erstatning almindeligvis
har den virkning, at virksomheder og folk handler med den fornedne agtpagiven-
hed. I Ehlers, A. B., Om adwkvansleren i erstatningsretten, Karnov Group, 2011,
s. 220 konkluderes folgende: "Praventionshensynet kan ... betragtes som ét hensyn
blandt mange, der er med til at fastsette greenserne for erstatningsretlige ansvar.”.
Eyben, B. v. og Isager, H., Lerebog i erstatningsret, Jurist- og Gkonomforbundets
Forlag, 2019, s. 53 f., hvor det det ogsa anfores, at erstatningsreglernes praventive
funktion er vanskelig at mal, og Ehlers, A. B., Om adwkvansieren i erstatningsretten,
Karnov Group, 2011, s. 217, hvor der anferes folgende: "Det er vanskeligt at sige,
hvilken betydning praventionshensynet har for den konkrete udlegning af erstat-
ningsreglerne”.

Der kan henvises til U.2004.2600SH, Ekko A/S mod Brandt Group Norden AlS, AM
Hvidevarer A1S og GRAM AIS,S.H.D. af 3.0ktober2002isag V 15/01, U.2005.388SH,
EKKO AIS mod Electrolux Home Products Denmark AIS m.fl., S H.D. 15. oktober
2004 i sagerne V174/02, V175/02 og V176/02, U.2005.2171 H, GT Linien A/S under
konkurs mod DSB og Scandlines A/S, Dom af 20. april 2005 i sag 387/2002, Dom
afsagt den 5. maj 2006, Kobenhavns Kommune Bygningsomrddet Udannelses- og ung-
domsforvaltningen og Peter Dahl AIS, sag nr. BS 18/2005, dom af 17. november
2008, I. W. Autodele ApS (Forlaget Mercy ApS) mod Skandinavisk Motor Co. AlS,
Retten i Glostrup, sag BS 1-161/2007, Forbruger-Kontakt AlS mod Post Danmark
AlS, @. L. D. af 20. maj 2009 sag nr. B-3355-06 (13. afd.), Cheminova AIS mod Akzo
Nobel Functional Chemicals BV og Akzo Nobel Base Chemicals AB, So- og Handels-
rettens dom 15. januar 2015 i sag U-0004-07, U.2017.710SH, N.H. Hansen & Son
AIS mod Gentofte Kommune, So- og Handelsrettens dom af 4. november 2016 i sag
U-5-15, So- og Handelsrettens dom af 30. januar 2017, Daugaard Biler A/S mod Nis-
san Nordic Europe Oy, So- og Handelsrettens dom 20. marts 2018 i sag U-1-17, og



4.4 Danmark

der er endnu ingen eksempler pa forbrugersager. Domstolenes rolle
og den made, som domme formuleres pa i Danmark, gor, at der ikke
genfindes samme klare formélsudmeldinger som dem, der findes hos
EU-Domstolen.?* Den praventive funktion kan dog spores i dansk
retspraksis i forhold til udmalingen af erstatning.

I Cheminova AlS mod Akzo Nobel Functional Chemicals BV mfl. skulle retten tage stil-
ling til bl.a. den periode, hvor der skulle betales renter af en tilkendt erstatning forud
for ikrafttraedelsen af erstatningsdirektivet.”** Sg- og Handelsretten valgte at tilkende
renter fra skadestidspunktet og henviste i den forbindelse til, at kravet pa erstatning
var opstaet “som folge af en grov og langvarig overtradelse af konkurrencereglerne”.
I NH. Hansen & Son AlS mod Gentofte Kommune udtalte So- og Handelsretten, at
beviskravene vedrorende tab i ovrigt var lempelige pa grund af sagens omstendighe-
der.?” Der kan ogsé henvises til Prestige Tool-Plast mod Bent Reipur,”*® som dog ikke
specifikt angik erstatning for overtredelse af konkurrencereglerne. Her udtalte Hoje-
steret folgende: Efter en samlet vurdering, hvori ogsa indgér, at der har varet tale om
grove og vedvarende krenkelser, finder Hojesteret, at erstatningen ber forhgjes til 1
mio. kr.”. Dommen kan leses sddan, at erstatningen er forhejet som folge af den grove
overtradelse og altsa beregnet ud fra et penalt sigte.”* Dommen kan dog ogsa — og det
er nok mere sandsynligt — lases som en lempet bevisbyrde i forhold til spergsmalet om
arsagssammenhangen mellem den ansvarspadragende handling og tabet, nar der var

tale om en grov og vedvarende krankelse.

Der er lobende taget en rakke lovgivningstiltag, som stetter op om
gennemforelse af erstatningssager. Af konkurrencelovens § 13, stk. 2,
fremgar det, at en afgoerelse om overtredelse af konkurrencereglerne
skal offentliggeres. Det for at sikre mulighed for, at forbrugere og

235.
236.

237.

238.

239.

Energi Danmark AlS m.fl. mod Orsted, So- og Handelsrettens dom af 31. marts 2020
i sag U-10-07 og Renne Havn A/S mod Danske Ferger A/S, So- og Handelsrettens
dom af 7. maj 2021 i sag BS 35839-2018-SHR.

Se herom afsnit 4.3.2.

Cheminova AlS mod Akzo Nobel Functional Chemicals BV og Akzo Nobel Base Che-
micals AB, Se- og Handelsrettens dom 15. januar 2015 i sag U-0004-07.
U.2017.710SH, N.H. Hansen & Son AlS mod Gentofte Kommune, So- og Handelsret-
tens dom af 4. november 2016 i sag U-5-15.

U.2011.2319H, Prestige Tool-Plast mod Bent Reipur, H.D. 27. maj 2011 i sag
303/2007 (2. afd.).

En sadan fortolkning kolliderer imidlertid med udgangspunktet i dansk erstatnings-
ret, hvorefter erstatning skal genoprette skadelidtes situation, dvs. skadelidte skal
have sit fulde tab erstattet men ikke mere, jf. Kruse, A. V., Erstatningsretten, Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 1989, s. 342.
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virksomheder far en reel mulighed for at rejse et eventuelt erstatnings-
krav over for virksomheder, der har deltaget i ulovlige aktiviteter.>*

1 2010 blev der desuden indfert adgang til, at Forbrugerombuds-
manden kan fore gruppesegsmél som grupperepraesentant pa vegne af
bl.a. forbrugere, jf. konkurrenceerstatningslovens § 16 (tidligere konkur-
rencelovens § 26).2*" Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér det, at
ved at give Forbrugerombudsmanden denne kompetence far forbru-
gerne og mindre virksomheder lettere ved at soge erstatning for de tab,
de har lidt, hvis en virksomhed har overtradt konkurrencereglerne.?*
Adgangen blev indfert, efter EU-Kommissionen i 2009 opgav at stille
forslag om kollektive retsmidler som led i indforelse af felles regler om
erstatning for overtreedelse af konkurrencereglerne.?** I Danmark valgte
man altsa aktivt at g videre end det, der kunne opnéas enighed om pa
EU-niveau. Der er dog ikke noget, der tyder pa, at det af den grund i
praksis er blevet lettere for forbrugere at opna erstatning, da Forbruger-
ombudsmanden endnu ikke har anvendt sin kompetence.?*

12016 blev grundlaget for erstatning suppleret med konkurrenceer-
statningsloven.?” Loven implementerer erstatningsdirektivet fra 2014.24
De erstatningskrav, der er omfattet af loven, omfatter bade krav baseret
pa overtredelse af artikel 101 og 102 TEUF og konkurrencelovens § 6
og § 11, herunder hvor der ikke er samhandelspavirkning, jf. lovens § 1,
stk. 1 og 2.7 Af bemerkninger til lovforslaget fremgar folgende:

240. LFF 2009-2010.1.109, afsnit 3, nr. 11.

241. Lov nr. 495 af 12. maj 2010 om @ndring af konkurrenceloven og lov om benzinfor-
handlerkontrakter.

242. LFF2009-2010.1.109, afsnit 2.7.

243. Forlebet er n@rmere behandlet i afsnit 4.3.2.2.

244. Af lovforslaget (LFF2009-2010.1.109) fremgar det ellers, at Forbrugerombudsman-
den ville blive tildelt ca. et arsvark til at udfylde den funktion. Af Forbrugerom-
budsmandens arsberetninger kan der ikke spores tegn pa, at erstatningssager som
folge af overtredelse af konkurrencereglerne er et omrade, man efterfelgende har
haft fokus pa.

245. Lov nr. 1541 af 13. december 2016, som tradte i kraft 27. december 2016, jf. lovens
§ 17, stk. 1, jf. dog stk. 2 og 3. Loven er omtalt af Kjer-Hansen, E., "Konkurrence-
erstatningsloven”, EU-ret og menneskeret, nr. 5, 2016, og Plum, J. M. og Eriksen, S.
0., "Erstatning for konkurrencelovsovertredelser — ny lov og praksis”, Revision og
Regnskab, Nr. 7,2017.

246. Se herom afsnit 4.3.2.4.

247. Af bemearkninger til lovforslaget (L 21 Folketinget 2016-17, Tilleg A), afsnit 2.2.,
fremgar folgened bl.a.: ”I overensstemmelse med direktivet foreslas det, at lovforsla-
get skal geelde for krav om erstatning som folge af konkurrenceretsovertradelser, der
har samhandelspéavirkning. For at sikre, at der er et samlet og ens regelsat for erstat-
ning for alle konkurrenceretsovertredelser, foreslas det derudover, at lovforslaget
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4.4 Danmark

Konkurrencemyndighederne spiller en afgorende rolle, nar forbuddene mod konkurrencebe-
greensende aftaler, herunder karteller, og misbrug af dominerende stilling skal handhcves.
Hvis forbuddene skal have fuld virkning i praksis, krever det imidlertid ogsa, at alle —
savel forbrugere og virksomheder som offentlige myndigheder — kan rejse erstatningskrav
ved domstolene for den skade, som de mdtte have lidt som folge af en overtredelse af

disse forbud.**
Og videre fremgar det:

Virksomheder, som overtreder konkurrenceretten, mda ... antages i hojere grad at blive
modt med erstatningssogsmal, hvilket vil kunne medfore, at reglerne far en generalpree-

ventiv virkning.>®

Erstatningssggsmalets potentielle praventive virkning ligger saledes til
grund for konkurrenceerstatningsloven. Det er dog svert at udlede, hvad
det betyder konkret, og om der heri ligger 'noget mere’ end det, der alle-
rede folger af dansk rets almindelige erstatningsregler.>*® Det sidste er
neppe tilfeldet. Der kan derfor ikke anses at folge noget opger med det,
man kan kalde dogmatiske elementer, som anvendes til at afgreense kred-
sen af skadelidte pa forhand (a priori) efter dansk rets almindelige regler,
uafh@ngigt af om de kan pévise, at handlingen har forarsaget et tab.

Er der samhandelspavirkning, folger de overordnede rammer for
adgang til erstatning i vidt omfang direkte af EU-konkurrencereglerne
og erstatningsdirektivet. Den dualistiske funktion (kompensation og
praevention), som retten til erstatning har i handhavelsen, kommer —
som behandlet ovenfor — navnlig til udtryk i form af kredsen af skade-
lidte, skadevolder og skader.' I disse tilfeelde vil nationale dogmatiske
figurer, som begranser kredsen af skadelidte, neppe kunne opretholdes
for det tilfeelde, at de pa forhand eller kategorisk afskerer visse poten-
tielle skadelidte.> Hvorvidt der sa pa baggrund af det konkrete faktum

ogsa gelder krav om erstatning som folge af konkurrenceretsovertradelser, hvor der
ikke er samhandelspavirkning.”

248. Lovforslag nr. L 21 Folketinget 2016-17, afsnit 1.1.

249. Lovforslag nr. L 21 Folketinget 2016-17, afsnit 1.1.

250. Om den preventive funktion af erstatning generelt inden for europisk retskultur
kan henvises til forslag til afgerelse fra generaladvokat N. Wahl, sag C-724/17, Van-
taan kaupunki mod Skanska Industrial Solutions, NCC Industry og Asfaltmix Oy,
EU:C:2019:100, punkt 27.

251. Afsnit 4.3.3.

252. Seiden retning forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott, sag C-435/18, Otis
Gesellschaft m.b. H. m.fl. mod Land Oberdsterreich m.fl., EU:C:2019:651, punkt 54.
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er dokumenteret et tab og en arsagssammenhaeng, herer dog under de
nationale retter at afgore.

Er der ikke samhandelspavirkning, skal spergsmalet som udgangs-
punkt alene behandles efter dansk rets almindelige erstatningsregler
og konkurrenceerstatningsloven. Da konkurrenceloven skal fortolkes
EU-konformt, ogsd hvor der ikke er nogen samhandelspavirkning,
kan der dog ikke helt ses bort fra EU-Domstolens fortolkning af EU-
konkurrencereglernes direkte virkning i forhold til skadelidte, skade-
volder og skader. Her opstar spergsmalet, om dansk ret kan fortolkes
EU-konformt, eller om der vil vere tale om fortolkning contra legem.
Spergsmalet vil lebende blive behandlet i de neste tre kapitler under
behandlingen af den almindelige del af konkurrenceerstatningsret (kapi-
tel 5), den seerlige forbrugerdel af konkurrenceerstatningsretten, herunder
forbrugere som skadelidte, (kapitel 6) og forbrugerskaden (kapitel 7).
Forinden folger en konklusion pa dette kapitel.

4.5 Konklusion

Retten til erstatnings funktioner i handhavelsen af konkurrencereg-
lerne er behandlet ved at se pa USA’s antitrust-regler, EU-konkurrence-
reglerne og de danske konkurrenceregler. Fokus har veaeret vegtningen
af kompensation og preevention.

I USA er kompensation og praevention udtalte og tilsigtede formal
med retten til erstatning efter de amerikanske antitrust-regler. Hand-
havelsen er baseret pa ideen om Private Attorney General, hvor private
akterer i egen og samfundets interesse deltager i handhavelsen af reg-
lerne. Retsreglerne understotter den dobbelte funktion pa flere mader.
Skadelidte har bl.a. ret til treble damages, og denne ret kan forfolges
pa vegne af en stor gruppe skadelidte ved brug af class action,”* som
advokater kan finansiere ved brug af contingency fee-aftaler.> Retten
til erstatning er dog begranset bade i forhold til kredsen af beskyttede
skadelidte* og omfanget af den beskyttede skade.?® Ikke enhver ska-
delidt eller enhver skade er alts& beskyttet.

I den EU-retlige retslitteratur har den traditionelle opfattelse hidtil
vearet, at retten til erstatning for overtradelse af EU-konkurrencereglerne

253. Se nermere herom i afsnit 10.4.1.1.
254. Se nermere herom i afsnit 16.5.1.1.1.
255. Se nermere herom i afsnit 6.5.1.
256. Se nermere herom i afsnit 7.3.
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primert er begrundet i kompensation, hvorimod pravention spiller en
mindre og mere afledt rolle.”” Denne opfattelse kan ikke opretholdes i
dag. Retten til erstatning for overtredelse af EU-konkurrencereglerne
ma anses at vaere baret af begge hensyn, som skal sikre EU-konkur-
rencereglernes fulde effektive virkning, og disse funktioner ma anses
som ligestillede. Retten til erstatnings dobbelte funktion i retshand-
heevelsen blev fastslaet af EU-Domstolen i Courage.”® Siden er dette
opretholdt, og igennem de senere ar er retten til erstatnings preven-
tive funktion konsolideret.?*

Rationalet bag retten til erstatning i EU og i USA er derfor ogsa det
samme. Man har imidlertid valgt forskellige tilgange til realiseringen
heraf. I USA er kredsen af hdndhavere begrenset. De, der er beskyt-
tet, har sa mulighed for at fa deres tab erstattet tre gange. I EU har
man i stedet valgt at sikre sig en bred kreds af potenticlle skadelidte,
der kan bistd konkurrencemyndighederne med at handhave konkur-
rencereglerne i egen interesse (kompensation) og samfundets interesse
(praevention).”!' Erstatningens storrelse er imidlertid begrenset til den
faktiske skade, der dog — og i modsatning til i USA — forrentes fra ska-
destidspunktet.?? Denne anderledes made i EU at forfolge de to samme
mal i retshandhzvelsen, som ligger til grund for det, der i USA betegnes

257. Se henvisning til retslitteraturen i afsnit 4.1.

258. C-453/99, Courage Ltd mod Bernard Crehan og Bernard Crehan mod Courage Ltd
m.fl., EU:C:2001:465.

259. C-295-298/04, Incenzo Manfredi mod Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA m.fl.,
EU:C:2006:461, premis 90 og 91, C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt,
EU:C:2011:389, premis 28 og 29, C-199/11, Otis NV m.fl., EU:C:2012:684., pre-
mis 41 og 42, C-536/11, Bundeswettbewerbsbehorde mod Donau Chemie AG m.fl.,
EU:C:2013:366, preemis 23 og 24, C-557/12.

260. Kone AG m.fl mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, premis 21 og 23,
C-724/17, Vantaan kaupuniki mod Skanska Industrial Solutions m.fl., EU:C:2019:204,
premis 25 og 44-45, C-435/18, Otis Gesellschaft m.b. H. m.fl. mod Land Oberister-
reich mfl., ECLI:EU:C:2019:1069, premis 23 og 25 og C-637/17, Cogeco Communi-
cations Inc. mod Sport TV Portugal SA m.fl., EU:C:2019:263, premis 39 og 41, hvor
der henvises til premis 21 og 23 1 Kone, som igen henviser tilbage til bl.a. premis 26
og 271 Courage, samt C-882/19, Sumal S.L. mod Mercedes Benz Trucks Espaiia S. L.,
ECLI:EU:C:2021:800, preemis 35.

261. Kredsen omfatter bl.a. direkte og indirekte aftagere, jf. erstatningsdirektivets artikel
3(1), jf. artikel 13(1), private parter til konkurrencebegrensende aftaler, jf. C-453/99,
Courage Ltd mod Bernard Crehan og Bernard Crehan mod Courage Ltd m.fl.,
EU:C:2001:465, offentlige myndigheder, jf. Otis NV m.fl., EU:C:2012:684, paraply
aftagere, jf. Kone AG m.fl mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, og offentlig
langiver uden for det berorte marked, jf. C-435/18, Otis Gesellschaft m.b. H. m.fl. mod
Land Oberosterreich m.fl.,, ECLI:EU:C:2019:1069.

262. Se nermere herom afsnit 7.5.3.1.
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4. Formdlet med retten til erstatning

Private Attorney General, kan —hvis man bliver i det engelske — betegnes
European Attorney General.

Det har betydning for retten til erstatning i Danmark. EU-konkur-
rencereglernes direkte virkning fastlegger de overordnede rammer for
adgang til erstatning i Danmark, nar der er samhandelspévirkning.
Som folge af den selvpalagte EU-konforme fortolkning af konkurren-
celoven gelder det i vidt omfang ogsa, nar der ikke er samhandelspa-
virkning. Hvordan det konkret kommer til udtryk i forhold til ansvar,
skadevolder, arsagssammenhang og skadelidte samt forbrugerskaden,
behandles i de kommende tre kapitler.
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