2.3 Denunciation som sikringsakt

fremvise en skriftlig overdragelseserklaering, eller at skyldneren har mod-
taget en meddelelse fra overdrageren om overdragelsen, jf. § 30, 1. pkt.

2.3 Denunciation som sikringsakt
2.3.1 Simple fordringer omfattet af galdsbrevsloven

Efter ordlyden af GBL § 31 er denunciation den relevante sikringsakt
ved overdragelse til eje eller til sikkerhed af simple gaeldsbreve, dvs.
skriftlige erkleringer, der hjemler en i hovedsagen ubetinget og ensidig
fordring pa et bestemt pengebelob. Som navnt tidligere finder bestem-
melsen desuden analog anvendelse pa andre simple fordringer.

Underretning til skyldneren er saledes nedvendig ved overdragelse
af fakturafordringer og kreditsalgsfordringer, fordringer i henhold til
rembursdokumenter,'” skadeslosbreve, entreprisckontrakter'® samt kabe-
kontrakter, herunder kontrakter om salg med ejendomsforbehold. Erstattes
sikkerhed i losere med sikkerhed i simple fordringer, skal der i forbindelse
hermed ligeledes gives underretning til fordringernes skyldnere."

Det deklaratoriske udgangspunkt er, at nar en simpel fordring over-
drages, omfatter overdragelse tillige eventuelle sikkerhedsrettigheder
som ejendomsforbehold og kaution, der matte vere knyttet til den
overdragne fordring. Nar en virksomhed anvender kebekontrakter med
ejendomsforbehold som sikkerhed for sin finansiering, opnar virksom-
hedens kreditgiver — typisk et pengeinstitut — panteret i virksomhedens
rettigheder i henhold til kebekontrakten. Der er saledes tale om pante-
ret i en simpel fordring — kravet pa skyldneren (keberen) om betaling af
renter og afdrag — samt sikkerhed i form af et ejendomsforbehold, dvs.
retten til 1 overensstemmelse med reglerne i kreditaftaleloven at tage det
solgte tilbage, safremt skyldneren ikke betaler det i henhold til kebekon-
trakten skyldige belgb.?

17. Jf. UfR 1990.572 @ omtalt straks nedenfor.

18. Nermere om sikkerhedsstillelse i forbindelse med entreprise, se nedenfor under 2.9.2.

19. Se saledes UfR 2009.289 V, hvor en bank som panthaver accepterede salg af det
pantsatte losore. Banken havde ikke sikkerhed i surrogatet for det solgte losore (kre-
ditfordringerne som folge af salget af losoret), idet losorekeberen ikke var blevet
underrettet herom i overensstemmelse med GBL § 31.

20. Om salg med ejendomsforbehold, se f.eks. Peter Mortensen, Indledning til tingsret-
ten — tredjemandskonflikter vedrorende losere, s. 296 ff., Lennart Lynge Andersen,
Kreditaftaleloven 2010 med kommentarer, s. 281 ff., Anders Orgaard, Sikkerhed i los-
ore, s. 131 ff. samt Hans Helge Beck Thomsen, Kreditaftaler og ejendomsforbehold,
s. 171 ff.
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Kapitel 2 Simple fordringer

Ved pengeinstitutters finansiering af leasingselskabers udleje af f.eks.
edb-udstyr forekommer det, at pengeinstituttet ikke alene far sikkerhed
i leasingydelserne, men tillige hdandpanteret i de edb-maskiner, som er
udlejet. Ved en sddan dobbelt sikring af pengeinstituttet skal der iagt-
tages to sikringsakter — i praksis dog ofte ved én skrivelse til leasingtage-
ren. Pengeinstituttet opnar en i forhold til leasingselskabets godtroende
oms&tningserhververe og kreditorer beskyttet ret i relation til leasingy-
delserne ved i overensstemmelse med GBL § 31 at underrette leasing-
tageren om overdragelsen. Handpantsatningen af maskinerne (losore)
sikres derimod ved en radighedsberovelse, der, da det pantsatte befinder
sig hos tredjemand (leasingtager), etableres ved at give leasingtageren
meddelelse om, at maskinerne nu besiddes pa pengeinstituttets vegne,
saledes at de ved leasingaftalens opher skal tilbageleveres til pengeinsti-
tuttet og ikke til leasingselskabet.?!

Omfatter et sikkerhedsdepot i et pengeinstitut indestdelseserklerin-
ger fra advokater, pengeinstitutter, kautionsforsikringsselskaber m.fl.,
hvorved de pégeldende f.eks. indestar for, at pantebreve tinglyses
anmearkningsfrit, er denunciation (til erkleringsafgiveren) ligeledes den
relevante sikringsakt i forbindelse med sikkerhedsstillelse i eller over-
dragelse af indestéelseserkleringerne.?

Overdrages en garanti stillet af et kautionsselskab, skal der gives
underretning til dette selskab.?® Ved tilbagetredelseserkleringer, hvor
f.eks. en hovedaktionar, et familiemedlem eller en anden kreditor 1
forbindelse med rekonstruktion af en virksomhed erklerer at ville
sta tilbage for en bestemt eller flere af en virksomheds ovrige kredi-
torer, safremt virksomheden skulle blive erklaeret konkurs, er der reelt
tale om, at den tilbagetreedende (overdrageren) stiller dividenderet-
ten til sin fordring pa virksomheden (skyldneren) til rddighed for den
eller de kreditorer, som erkleringen er rettet til (erhververen). For at

21. Sammenhold med det nedenfor i kapitel 4.3.2 anforte om radighedsberovelse ved
handpantsa@tning af negotiable dokumenter, som befinder sig hos tredjemand (pri-
mearpanthaver). Nermere om sadanne sikringsarrangementer, se i ovrigt Morten
Schwartz Nielsen og Kristian Buus-Nielsen, Finansiel leasing — En finansieringsform,
s. 471 ff., Poul Gade, Finansiel leasing — leje og leasing af erhvervslosere, s. 410 ff.
samt Bent Iversen, UfR 1989B.422. Tvivlende over for hvorvidt konstruktionen med
handpant i det leasede er gyldig, se Anders Orgaard, Sikkerhed ilosere, s. 34. Generelt
om finansiel leasing, se desuden Poul Gade og Carsten Ceutz, Finansielle leasingafta-
ler — Kommentar til ABL 95, Almindelige Betingelser for Finansielle Leasingaftaler.

22. Jf. UfR 1984.1017 @ omtalt nedenfor under 2.9.1. Hvorvidt der overhovedet forelig-
ger en indestéelse, se UfR 1999.1989 H.

23. Jf. UfR 1997.1376 H omtalt ovenfor i kapitel 1.2 og UfR 1997.1131 H omtalt ovenfor
i kapitel 1.5.2.
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2.3 Denunciation som sikringsakt

tilbagetradelseserkleringen (overdragelsen af dividenderetten) skal
respekteres af den tilbagetredendes godtroende omsatningserhververe
og kreditorer, ma virksomheden underrettes herom i overensstemmelse
med GBL § 31.%

Krav pa det offentlige, f.eks. krav pa tilbagebetaling af for meget betalt
skat og krav pa refusion af moms eller afgifter samt krav i henholdt til
EU stotteordninger er ligeledes simple fordringer, hvor underretning
skal gives til den péagaeldende offentlige myndighed, hvis fordringer
overdrages. Det kan dog felge af lovgivning, at der er begransninger i
mulighederne for at overdrage krav pa det offentlige.?

Fra retspraksis, se UfR 2003.865 @ om rakkevidden af en transport i en virksomheds
ret til overskydende skat for tidligere og fremtidige indkomstar, og UfR 1999.817 H og
UfR 2003.717 V vedrerende omstedelse efter KL § 70 af transport i momstilgodeha-
vender, som var anmeldt over for Told og Skat.? T UfR 2013.429 H fandtes en trans-
port af et momstilgodehavende dog at vere ugyldigt efter § 13 1 lov om opkravning af
skatter og afgifter.

Se ogsa UfR 1996.140 V, hvor EF-direktoratet blev underrettet om en overdra-
gelse af krav pa hektarstotte. Transporten blev dog 1 forhold til den faste ejendoms
brugspantehaver tilsidesat, idet kravet pa hektarstotte efter dets karakter fandtes at
vere en indtegt tilherende den faste ejendom og ikke ejendommens ejere. Ejeren af
ejendommen var derfor ikke efter brugspanterettens etablering berettiget til at over-
drage kravet pa hektarstotte. Se tillige UfR 2013.3063 H, hvor det blev antaget, at
melkekvoter ikke var omfattet af TL § 38, hvorfor der var tale om et formueaktiv, som

der kunne foretages udleg i.”’

Derimod er betalingsrettigheder, som udstedes i forbindelse med land-
brugsstette, ikke at betragte som en fordring, da der ikke er nogen
skyldner, hvilket ma kraves, for at GBL § 31 finder anvendelse. Se

24. Jt. K. Kiilerich-Hansen, UfR 1982B.432, Lynge Andersen m.fl., Geldsbrevsloven,
s. 213, Carstensen og Rordam, Pant, s. 359 samt Iversen, Obligationsret 3. del, s. 302.
Se tillige UfR 1998.612 H, hvor nogle tilbagetradelseserkleringer fandtes at have
karakter af sikkerhedsstillelse, men denne kunne ikke anses for sket for gammel geld,
og derfor kunne erkleringerne ikke omstedes efter KL § 70.

25. Se eksempelvis opkravningslovens § 13, hvorefter en erhvervsdrivendes krav pa nega-
tivt momstilsvar ikke kan overdrages, for afgiftsperioden er udlebet, og kildeskat-
telovens § 62, stk. 5, hvorefter krav pa overskydende skat ikke kan overdrages, for det
indkomstar, hvorfra kravet hidrerer, er udlobet. Aftaler om overdragelse af de nevnte
krav henholdsvis for afgiftsperiodens udleb og for indkomstérets udleb er ugyldige.

26. Se ogsa UfR 1974.219 V omtalt nedenfor under 2.7.

27. Se ogsa UfR 2004.960 &, hvor tinglysning af et ejerpantebrev med sikkerhed i losore
ogsa kunne omfatte pantsetning af rettigheder ifolge fiskeopdretstilladelser.
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saledes UfR 2017.3260 V, hvor det blev antaget, at sikringsakten ved
betalingsrettigheder var tinglysning efter TL § 47 og ikke en medde-
lelse efter GBL § 31 til Landbrugsstyrelsen (tidligere NaturErhvervsty-
relse) og UfR 2020.2990 V, hvor en banks pant i betalingsrettigheder
til udbetaling af hektarstotte ikke kunne opretholdes i forhold til pant-
setters konkursbo, da pantet ikke var tinglyst.® Efterfolgende er der
gennemfort en @ndring af landbrugsstetteloven, siledes at sikringsak-
ten ved pants@tning af betalingsrettigheder er meddelelse til fodevare-
ministeren.”

2.3.2 Undtagelser til kravet om denunciation

Geldsbrevsloven indeholder en rekke undtagelser fra kravet i § 31,
stk. 1 og 2 om, at der ved overdragelse af simple fordringer opnas
oms&tnings- og kreditorbeskyttelse ved en underretning til skyldneren
om overdragelsen.

Geldsbrevsloven finder ikke anvendelse pa tinglyste simple digitale
fordringer, jf. GBL § 26, stk. 2. Tinglyste simple digitale fordringer er
dels pantebreve, der giver pant i fast ejendom, og som indeholder en
rektaklausul, dvs. en bestemmelse om »ikke til ordre« eller lignende for-
behold, jf. TL § 27, stk. 2, dels tinglyste digitale pantebreve, der giver
pant i motorkeretojer, andele i andelsboligforeninger og lasere, med-
mindre disse efter deres indhold er gjort negotiable, jf. henholdsvis TL
§§ 42 g, stk. 3, 42 m, stk. 2 og 47, stk. 7. For disse simple fordringer
er den relevante sikringsakt tinglysning.*® For utinglyste papirbaserede
ikke-negotiable pantebreve er sikringsakten dog fortsat underretning
efter GBL § 31.

Safremt en handelsvirksomhed eller anden bogferingspligtig virk-
somhed overdrages sammen med de hertil horende udestdende fordringer,
skal der ikke ske denunciation til de enkelte fordringers skyldnere, med-
mindre fordringerne alene overdrages til sikkerhed, jf. GBL § 31, stk. 3.
Bestemmelsen er begrundet ud fra praktiske hensyn. Overdrages virk-
somhedens udestaende fordringer til eje, opnar erhververen (keberen af
virksomheden) saledes beskyttelse allerede fra det tidspunkt, hvor der

28. Se naermere Lars Henrik Gam Madsen og Claus Rohde, UfR 2019B.179 ff., samt Hans
Helge Beck Thomsen, TfL 2017.335 ff. og samme, TfL 2015.255 ff.

29. Jf. landbrugsstettelovens § 3a.

30. Derimod finder de ovrige bestemmelser i geldsbrevslovens kapitel 3 om simple for-
dringer, herunder bestemmelsen i § 27 om skyldnerens bevarelse af indsigelser over for
erhververen, anvendelse pa tinglyste simple digitale fordringer.
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