Kapitel 1

Tiltale og forberedelse af
hovedforhandling i 1. instans

Som 1. instans i straffesager fungerer alene byretten, idet landsretten,
som efter de tidligere geeldende regler var 1. instans i nevningesager,
nu alene efter ikrafttraeden den 1. januar 2008 af politi- og domstolsre-
formens regler om navningesager fungerer som appelinstans i straf-
fesager.

Bestemmelser om tiltale og forberedelse af hovedforhandling i 1. in-
stans er indeholdt i retsplejelovens kapitel 77 (Tiltale og forberedelse af
hovedforhandling i 1. instans), der videreferer de tidligere gaeldende
bestemmelser i kapitel 76 om iveerksettelse af tiltale og forberedelse af
domsforhandling ved landsret og bestemmelserne i de tidligere geel-
dende kapitler 80 og 81 om tiltalerejsning og forberedelse af domsfor-
handling ved byret.

Det er i retsplejelovens § 833 bestemt, at tiltalerejsning og forbere-
delse af hovedforhandling i 1. instans sker efter reglerne i kapitel 77,
medmindre andet er bestemt i kapitel 79 om navningesager eller i ka-
pitel 80 om sager, hvor der ikke medvirker legdommere. Bestemmel-
serne i kapitel 77 finder anvendelse i sager, der skal behandles som
domsmandssager, men bestemmelserne finder som udgangspunkt
ogsd anvendelse i sager, der skal behandles uden medvirken af doms-
mand og i sager, der skal behandles under medvirken af navninger.

I kapitel 1 omtales under 1.1. bestemmelser omkring tiltalesporgs-
malet. Under 1.2. og 1.3. omtales bestemmelserne om anklageskriftet,
herunder kravene til indholdet af anklageskriftet, adgang til at udvide
tiltalen samt til at foretage endringer i anklageskriftets angivelser.
Endvidere behandles sporgsmal om verneting. Under 1.4. omtales be-
stemmelserne om bevisfortegnelse og om, hvilke dokumenter der i ov-
rigt skal folge med ved anklageskriftets indlevering til retten. Under
1.5. omtales fremgangsmaden ved afgorelse af tvister om bevisforelsen.
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1.1.1. Tiltalerejsning

Under 1.6. om forberedelse af hovedforhandlingen omtales reglerne
om bevisoptagelse forud for hovedforhandlingen, herunder reglerne
om videoathering af bern. Endvidere omtales reglerne om adgang til
forud for hovedforhandlingen at treffe bestemmelse om derlukning
mv. og adgang til forhandsafvisning af sagen. Derudover omtales
sporgsmal vedrgrende berammelse af hovedforhandlingen, herunder
fastsaettelse af tid og sted for hovedforhandlingen, beskikkelse af for-
svarer og indkaldelse af tiltalte til hovedforhandlingen. Endelig omta-
les under 1.7. bestemmelsen om atholdelse af et forberedende retsmo-
de og under 1.8. reglerne om skriftlig forelaeggelse. Endelig indeholder
kapitel 1 under 1.9. omtale af digital kommunikation med retten og
under 1.10. omtale af digitale retssager.

1.1. Tiltalesporgsmalet

1.1.1. Tiltalerejsning
Tiltalerejsning sker ved, at der enten udferdiges et anklageskrift, jf.
herom nedenfor under 1.2, at der udfardiges en retsmodebegaring
med henblik pa tiltalerejsning i retten for at soge sagen fremmet som
tilstdelsessag i medfer af retsplejelovens § 831, jf. herom nedenfor un-
der 4.1, eller ved, at der udferdiges et bodeforelag, jf. herom nedenfor
under 4.2. Anklageskrift eller retsmodebegeering fremsendes til retten,
der herefter berammer sagen, sdledes at hovedforhandling eller et rets-
mede til behandling af sagen som tilstaelsessag kan atholdes.

Tidspunktet for tiltalerejsning har betydning i flere relationer i for-
bindelse med forberedelse og afvikling af hovedforhandlingen. Retten
skal fremme enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed
kreever og tillader. Hovedforhandlingen skal berammes hurtigst muligt
og sa vidt muligt berammes inden for 2 uger fra anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift til retten og til et sddant tidspunkt, at sagen
kan gennemfores inden for rimelig tid. Er sigtede varetegtsfeengslet,
skal hovedforhandlingen gennemfores hurtigst muligt, jf. herved rets-
plejelovens § 843 a, som affattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018, og ne-
denfor under 1.6.5.1.

Nar anklageskrift er indleveret, kan retten, hvis det findes hensigts-
massigt, indkalde parterne til et forberedende retsmeode, jf. retspleje-
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1.1.2.1. Afgorelse af tiltalesporgsmdlet skal veere truffet »inden rimelig tid«

lovens § 849, stk. 1. For anklagemyndigheden har indleveret anklage-
skrift, kan forberedende retsmode kun afholdes efter anmodning fra
en part, jf. § 849, stk. 2, og nedenfor under 1.7.

Tiltalerejsning har betydning med hensyn til forsvarerbeskikkelse.
Efter retsplejelovens § 731, stk. 1, litra d, skal der beskikkes forsvarer,
ndr tiltale er rejst i sager, der skal behandles under medvirken af neev-
ninger eller domsmand. Efter § 731, stk. 1, litra e, skal der beskikkes
forsvarer, ndr tiltale er rejst i sager, i hvilke der bliver spergsmal om
hgjere straf end bede.

En advokat, der er beskikket for forurettede i medfer af reglerne i
retsplejelovens kapitel 66 a, har samtidig med beskikkelsen adgang til
rapportmateriale vedrerende den forurettedes forklaring til politiet og
andre dokumenter vedrerende den forurettede. Advokaten har forst
adgang til at gore sig bekendt med sagens ovrige materiale, som poli-
tiet har tilvejebragt, nar der er rejst tiltale i sagen, jf. § 741 ¢, stk. 2.

Tiltalerejsning er ogsd afgerende for, om forsvareren skal have un-
derretning om, at der er udfert agentvirksomhed, jf. herved retspleje-
lovens § 754 d. Hvis hensynet til fremmede magter, til statens sikker-
hed, til sagens opklaring eller til tredjemand undtagelsesvis gor det
pakreaevet, kan politiet give forsvareren paleeg om ikke at videregive
oplysninger, som denne har modtaget, jf. herved § 741 ¢, stk. 2, 3. pkt.,
hvorefter § 729 ¢ finder tilsvarende anvendelse.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 2, kan retten, ndr anklagemyndighe-
den har indleveret anklageskrift til retten, og retten har fastsat tids-
punkt for hovedforhandlingen, ved udleb af en frist efter § 767, stk. 1,
bestemme, at varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen skal fortsaet-
te uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Se
herom nedenfor under 1.6.5.4.

1.1.2. Frist for afgorelse af tiltalesporgsmilet

1.1.2.1. Afgorelse af tiltalesporgsmalet skal vaere truffet »inden
rimelig tid«

Efter retsplejelovens § 719, stk. 1, tilkommer offentlig pétale og her-

med tiltalerejsning politidirektoren, medmindre andet folger af rets-
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1.1.2.1. Afgorelse af tiltalesporgsmdlet skal veere truffet »inden rimelig tid«

plejeloven, eller efter regler fastsat i medfor af retsplejeloven. Statsad-
vokaten pataler efter § 719, stk. 2, ankesager ved landsret.’

Patale af de strafbestemmelser, der er indeholdt straffelovens kapitel
12, som angar forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed,
sker efter justitsministerens pabud, jf. straffelovens § 110 f. Tilsvarende
geelder en reekke strafbestemmelser, der er opregnet i straffelovens ka-
pitel 13, der omhandler forbrydelser med statsforfatningen og de over-
ste statsmyndigheder, terrorisme mv., jf. herved straffelovens § 118 a.

Ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 blev der indsat regler i retsplejeloven
om frister til afgorelse af tiltalespergsmalet.? Indtil da havde den eneste
bestemmelse i retsplejeloven om »sagens hurtighed« veret § 96, stk. 2,
hvorefter de offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hur-
tighed, som sagens beskaffenhed tillader, og derved ikke blot pase, at
strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning af uskyldige
ikke finder sted. Objektivitetsprincippet og kravet til hurtig sagsbe-
handling fremgar ogsd af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6, stk. 1, om retten til en retfeerdig rettergang inden for
en rimelig frist.’

Ved lovendringen i 2008 blev der indsat nye § 718 a og § 718 b i
retsplejeloven. I retsplejelovens § 718 a er der regler om frister vedre-
rende afgorelse af tiltalesporgsmalet samt regler om underretning af
sigtede. § 718 b indeholder regler om sigtedes adgang til at indbringe
sporgsmadlet for retten, ndr der ikke er truffet afgorelse om tiltale-
sporgsmadlet inden 1 &r og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor politiet
har gjort sigtede bekendt med sigtelsen. Bestemmelsen indeholder
endvidere regler om rettens adgang til at fastsette frist for anklage-
myndighedens afgorelse af tiltalesporgsmalet.

1. Retsplejelovens § 719 er nyaffattet ved lov nr. 166 af 27. februar 2016 § 1, nr. 2. Efter den
tidligere affattelse, patalte statsadvokaten efter den dageeldende § 719, stk. 2, straffesager,
der behandles som navningesager ved byretten, eller som behandles under medvirken af
domsmand som folge af tiltaltes beslutning efter § 687. Statsadvokaten patalte endvidere
en reekke overtraedelser af bestemmelser i straffeloven, der naermere var opregnet i den
dageeldende § 719, stk. 2, nr. 3.

2. Lovendringen bygger pa Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1492/2007 om be-
greensning af langvarige sigtelser og varetegtsfeengslinger mv. Se om lovandringen Rigs-
advokatens Meddelelse nr. 5/2008 (revideret 17. september 2015): »Langvarige sigtelser.«
Se endvidere om tempoet i strafferetsplejen, Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang,
5. udg. 43ff. og Eva Smith: Straffeproces 146f.

3. Se Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2009 (revideret 18. april 2018): »Kvalitet og legalitet i
straffesagsbehandlingen.«
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1.1.2.1. Afgorelse af tiltalesporgsmdlet skal veere truffet »inden rimelig tid«

Efter retsplejelovens § 718 a, stk. 1, skal afgarelse om pétaleopgivelse,
tiltalefrafald eller tiltalerejsning treffes inden rimelig tid efter det
tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtelsen. Ved
vurderingen af, hvilken sagsbehandlingstid der kan anses for rimelig,
skal der leegges saerlig vaegt pa sagens betydning for sigtede og foruret-
tede. Der skal endvidere leegges veegt pd blandt andet sagens beskaf-
fenhed og omstendigheder samt sagens samfundsmeessige betydning.

Ved vurderingen af leengden af den periode, der kan betegnes som
»inden rimelig tid«, indgdr der en rekke faktorer, der til en vis grad
traeekker 1 hver sin retning. Sagen kan vare kompliceret med f.eks. flere
sigtede og/eller mange forhold. Der kan vere behov for en omfattende
efterforskning i form af bl.a. athering af vidner, gennemgang af doku-
menter og indhentelse af sagkyndige erkleringer. I store sager om gko-
nomisk kriminalitet vil der kunne vare behov for serligt tidskreevende
undersogelser, herunder revisorgennemgang af omfattende regnskabs-
materiale. Udtrykket »inden rimelig tid« i relation til tiltalesporgsma-
let ma ogsd ses i relation til, at sigtede har udfoldet store bestrabelser
pa at tilslgre sine kriminelle gkonomiske aktiviteter eller modvirker
efterforskningen.

Retsplejelovens §§ 718 a og 718 b varetager i forste raekke hensynet
til sigtede. Det er efter § 718 a af hensyn til sigtede, at afgorelse om til-
talesporgsmalet skal treffes inden rimelig tid, og det er alene sigtede,
der efter § 718 b kan indbringe sagen vedrerende tiltalesporgsmalet for
retten, jf. herom nedenfor under 1.1.2.4. Det er da ogsa i bemaerknin-
gerne anfort, at generelt md hensynet til sigtede tillegges betydelig
vaegt, da en sigtelse for et strafbart forhold for langt de fleste menne-
sker vil udgere en betydelig belastning. Hensynet skal ogsa tilleegges
vaegt 1 tilfeelde, hvor den sigtede ikke konkret har givet udtryk for et
onske om en snarlig afklaring af sagen.

Er der f.eks. tale om en sag, hvor en person har varet udsat for vold-
teegt eller grov vold, vil ogsd hensynet til den forurettede med betydelig
veegt tale for, at sagen fremmes meget hurtigt.

Rigsadvokaten har i Meddelelser nr. 11/2008 (revideret 3. maj 2017)
givet malsetninger for politiets og anklagemyndighedens sagsbe-
handlingstid i sager om vold, voldtagt og vaben. Malsetningen for
politiets og anklagemyndighedens sagsbehandlingstid i voldssager er
fastsat saledes, at det samlede tidsforbrug fra sigtelsen til sagens ind-
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1.1.2.2. Sigtede er under 18 dr eller er varetaegtsfeengslet

bringelse for retten ikke overstiger 30 dage. I voldtegtssager mv. er
malsetningen fastsat til 60 dage (4 maneder, hvor der sker mentalun-
dersogelse af sigtede og eventuel tillige forelaeggelse for Retslaegeradet),
og 1 sager om ulovlig besiddelse af skydevdben og knive pa offentligt
tilgaengelige steder, 30 dage.

Efter retsplejelovens § 985 a, stk. 1, kan Den Sarlige Klageret efter
rigsadvokatens begering tillade, at retsforfolgning i en sag, som er pa-
demt ved en domstol uden for den danske stat, og hvor tiltalte er
frifundet, finder sted her i landet, nar betingelserne i § 976, stk. 1, nr.
1, er opfyldt.*

Klageretten kan sdledes tillade, at retsforfelgning finder sted, hvis der
ifolge en tilstaelse, som tiltalte senere har afgivet, eller andre beviser,
der senere er kommet for dagen, ma antages, at tiltalte har begdet den
forbrydelse, som tiltalte er frifundet for ved den udenlandske dom.

Der er ingen absolut frist for Rigsadvokaten til at fremsatte begee-
ring om retsforfelgning, men begaringen skal indgives til Klageretten
inden rimelig tid efter, at anklagemyndigheden har fiet de oplysninger,
der kan fore til retsforfelgning.

Rigsadvokatens begaring om retsforfolgning her i landet skal ved
henvisningen i retsplejelovens § 985 a, stk. 2, til § 979, stk. 2, 1. pkt.,
indgives skriftligt til Klageretten og ma angive de omstandigheder,
hvorpd den stattes, og de beviser, som menes at kunne give sagen et
andet udfald.

Ved henvisningen til retsplejelovens § 979, stk. 2, 4. pkt., er det angi-
vet, at en udskrift af den tidligere dom ber medfelge. Dommen skal
veere oversat til dansk.

I retsplejelovens § 985 a, stk. 3, er det anfort, at sagen behandles ved
byretten efter de almindelige regler om hovedforhandling i 1. instans.
Er betingelserne for neevningebehandling opfyldt, skal sagen behand-
les som naevningesag. Tiltalte kan fravalge naevningebehandling, jf.
herved § 687.

1.1.2.2. Sigtede er under 18 ér eller er varetegtsfeengslet

Kravet om hurtig afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tilta-
lerejsning er skerpet, safremt sigtede er varetagtsfangslet eller under
18 dr. Afgorelsen skal da treffes hurtigst muligt, jf. retsplejelovens

4. §985 a er indsat ved lov nr. 490 af 17. juni 2008 § 2, nr. 1.
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1.1.2.3. Underretning om tiltalesporgsmdlet til sigtede og forsvarer

§ 718 a, stk. 1, 2. pkt. Loslades sigtede eller fylder sigtede 18 ar inden
afgorelsen af tiltalespgrgsmalet, vil den almindelige regel i § 718 a, stk.
1, 1. pkt., om afgerelse af tiltalesporgsmalet inden rimelig tid finde an-
vendelse.

1.1.2.3. Underretning om tiltalesporgsmalet til sigtede og forsvarer
Efter retsplejelovens § 718 a, stk. 2, skal anklagemyndigheden skriftligt
underrette sigtede om, hvorpa sagen beror, og hvornar afgerelse i sagen
kan forventes truffet, hvis afgerelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald
eller tiltalerejsning ikke er truffet, eller der ikke er anmodet om rets-
mode med henblik pa sagens behandling i medfer af § 831 inden 1 ar
og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede be-
kendt med sigtelsen. Har sigtede en forsvarer, skal genpart af under-
retningen sendes til denne. Der skal ske underretning pé ny, hvis der 1
ar efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgorelse om
pétaleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning, eller anmodet om
retsmede med henblik pé sagens behandling som tilstaelsessag i med-
for af § 831.

Er der udsendt bedeforeleg til sigtede, anses det for en tiltalerejs-
ning, og der skal derfor ikke ske underretning, hvis et bodeforelaeg er
udsendt inden for fristen pa 1 r og 6 maneder.

Fristen pad 1 4r og 6 mdneder regnes fra det tidspunkt, hvor politiet
har gjort sigtede bekendt med sigtelsen. Er en person f.eks. blevet af-
hort som mistenkt eller mulig misteenkt i forbindelse med et strafbart
forhold uden formelt at vaere blevet sigtet, og har politiet ikke senere
haft grundlag for at rejse en formel sigtelse mod den pégaldende, vil
der ikke i medfor af bestemmelsen skulle ske underretning.

Er der omvendt tale om en sag, hvor en person er blevet athert uden
formelt at vaere blevet sigtet, men hvor det f.eks. under efterforsknin-
gen senere konstateres, at der burde have veret rejst en formel sigtelse
mod den pageldende, vil den pdgaldende have krav pa underretning,
hvis der efter 1 &r og 6 maneder fra det tidspunkt, hvor den mistankte
reelt ma anses for sigtet, fortsat ikke er truffet afgorelse om tiltale-
sporgsmalet.

Vurderingen af, om en person burde have varet sigtet under tidli-
gere athgringer, ma ske pa grundlag af de oplysninger, som pa dette
tidspunkt foreld i sagen. Er grundlaget for at sigte den pédgaldende
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1.1.2.4. Indbringelse af fristsporgsmdlet for retten

forst tilvejebragt senere, gaelder fristerne for underretning tidligst fra
dette tidspunkt. Fristen begynder ikke at lobe, hvis der ivaerkszttes ef-
terforskning, der forudseetter, at den pagaldende ikke fir kendskab til,
at vedkommende er mistaenkt eller sigtet, herunder f.eks. i form af te-
lefonaflytning, indhentelse af oplysninger fra udlandet eller lignende.

Underretningen skal indeholde meddelelse om, hvorpé sagen beror,
og hvorndr afgerelse i sagen kan forventes truffet. Der skal gives klage-
vejledning om muligheden for at klage til den overordnede anklage-
myndighed over sagsbehandlingstiden mv.

Det folger af retsplejelovens § 718 a, stk. 2, 2. pkt., at genpart af un-
derretningen skal sendes til sigtedes forsvarer, hvis sigtede har en sa-
dan. Har sigtede ikke en forsvarer, har retten mulighed for at beskikke
en forsvarer i medfor af § 732. Det er anfort i lovforslagets bemaerknin-
ger til bestemmelsen, at der som altovervejende hovedregel bor ske be-
skikkelse, hvis den sigtede ensker det. Underretning af sigtedes forsva-
rer skal ske, uanset om forsvareren er beskikket af retten eller er antaget
af sigtede selv. Underretning af forsvareren forudsetter, at politiet er
bekendt med, at sigtede har en forsvarer.

Hvis der 1 ar og 6 maneder efter det tidspunkt, hvor sigtede af poli-
tiet er gjort bekendt med sigtelsen, fortsat ikke er truffet afgorelse om
pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning, eller der ikke er an-
modet om retsmede med henblik pa sagens behandling som tilstael-
sessag 1 medfer af retsplejelovens § 831, vil sigtede kunne indbringe
sporgsmailet for retten, jf. nedenfor under 1.1.2.4.

Om klagevejledning over sagsbehandlingstiden, se Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 5/2008 (revideret 17. september 2015).

1.1.2.4. Indbringelse af fristspergsmalet for retten
Sigtede kan indbringe sagen for retten, hvis afgerelse om pétaleopgi-
velse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning ikke er truffet, eller der ikke er
anmodet om retsmede med henblik pa sagens behandling som tilsta-
elsessag i medfor af retsplejelovens § 831 inden 1 r og 6 maneder efter
det tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtelsen, jf.
herved § 718 b, stk. 1.

Indbringelse finder sted for at fremskynde anklagemyndighedens af-
gorelse af tiltalespergsmalet. Hvis der efter en samlet vurdering af hen-
synet til den sigtede, forurettede, sagens beskaffenhed og omstendig-
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1.1.2.4.1. Fastseettelse af frist

heder samt sagens samfundsmassige betydning er serlig grund til at
kreeve fremskyndelse af anklagemyndighedens afgerelse af tiltale-
sporgsmalet, kan retten undtagelsesvis fastsatte en frist herfor.

Bestemmelsen om fastsattelse af frist kan ifelge forarbejderne alene
anvendes over for tilfelde med meget langvarige sigtelser og er til-
teenkt et snavert anvendelsesomréde.

Fristen skal veere pd mindst 3 maneder og hejst 1 dr, jf. nedenfor
under 1.1.2.4.1.

Rettens afgorelse treeffes ved kendelse. Kendelsen kan kaeres i medfer
af retsplejelovens § 968, stk. 1.

Bestemmer retten sig til ikke at fastsette en frist, kan sigtede pa ny
indbringe spergsmalet for retten, dog tidligst efter 1 ars forleb. 1-ars-
fristen regnes fra det tidspunkt, hvor retten har truffet afgerelse om
ikke at fastseette en frist, jf. retsplejelovens § 718 b, stk. 4. I tilfaelde, hvor
sigtede har karet rettens afgorelse om ikke at fastsatte en frist, og hvor
keereinstansen stadfaester den i 1. instans trufne afgerelse, regnes 1-ars-
fristen dog fra tidspunktet for keereinstansens afgerelse.

Sigtedes anmodning til retten skal indeholde en adresse, hvortil
meddelelser kan sendes, jf. retsplejelovens § 718 b, stk. 5.

Sigtede skal indkaldes til retsmodet, medmindre retten treeffer an-
den bestemmelse. Indkaldelse kan ske ved brev til den i retsplejelovens
§ 718 b, stk. 5, angivne adresse. Udebliver sigtede fra retsmedet, hvortil
vedkommende er indkaldt, anses anmodningen for bortfaldet, jf. § 718
b, stk. 6.

Forurettede og eventuel bistandsadvokat skal underrettes om rets-
modet, jf. herved retsplejelovens § 718 b, stk. 7.

Underretning kan undlades, hvor et storre antal personer —f.eks. i en
bedragerisag — er forurettede.

1.1.2.4.1. Fastscettelse af frist

Retten kan undtagelsesvis fastsette en frist for anklagemyndighedens
afgorelse af tiltalesporgsmalet. Dette kan ske, safremt der efter en sam-
let vurdering af hensyn til den sigtede, sagens beskaffenhed og om-
steendigheder samt dens samfundsmassige betydning er serlig grund
til at kraeve fremskyndelse af anklagemyndighedens afgorelse af tiltale-
sporgsmalet. Fristen skal veere pa mindst 3 maneder og hejst 1 ar, jf.
herved retsplejelovens § 718 b, stk. 2.
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1.1.2.4.1. Fastseettelse af frist

Frist fastsat til 6 maneder i medfor af retsplejelovens § 718 b, stk. 2.

S havde veret varetegtsfengslet i en kortere periode i fordret 2007 efter at
veere blevet sigtet for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, et voldsfor-
hold begaet i efteraret 2006 sammen med T1 og T2. Efterforskningen havde
vaeret afsluttet i en leengere periode, og sagen mod S afventede nu hovedfor-
handlingen i sagen mod T1 og T2, der ikke var berammet endnu. Anklage-
myndigheden, der erkendte, at der ikke var tilstraekkeligt med bevis til dom-
feeldelse af S, ville ikke opgive patalen over for S, men afvente udfaldet af
hovedforhandlingen i sagen mod T1 og T2, idet T1 tidligere under afgivelse
af forklaring til en politirapport havde afgivet en forklaring, som han ikke
ville vedstd i retten, der belastede S. Byretsdommeren, der gengav forarbej-
derne til bestemmelserne i retsplejelovens § 718 a og § 718 b, tog ikke forsva-
rerens anmodning om fastsattelse af frist for anklagemyndighedens stilling-
tagen til tiltalespargsmalet til folge. Landsretten fandt efter en samlet vurde-
ring af hensynet til S, sagens beskaffenhed, dens samfundsmeessige betyd-
ning og hidtidige forlgb, at der nu var serlig grund til at kraeve fremskyn-
delse af afgorelsen af tiltalesporgsmalet, og derfor skulle der undtagelsesvis
fastseettes en frist herfor, jf. § 718 b, stk. 2, og fristen blev fastsat til 6 méneder.

TfK 2010.339 V.

Det er om bestemmelsens anvendelse i lovforslagets bemaerkninger an-
fort, at bestemmelsen navnlig vil kunne teenkes anvendt i folgende til-
feelde:

»For det forste kan rettens fastsattelse af frist i medfer af den foresldede
bestemmelse komme pa tale, hvor det tidsrum, der er forlebet siden sigtel-
sens rejsning, efter en samlet vurdering, herunder af hensyn til den sigtede,
forurettede, sagens beskaffenhed samt dens samfundsmaessige betydning,
m4 anses for dbenbart urimeligt. Det geelder navnlig i mindre alvorlige sa-
ger, herunder navnlig bedesager, hvor der vil kunne fastsettes frist alene pa
dette grundlag.

Er der derimod tale om alvorligere straffesager, f.eks. en sag om alvorlig,
personfarlig kriminalitet, en sag, hvor den forventede straf vil veere pa flere
ars feengsel, eller en sag af seerlig samfundsmassig betydning i gvrigt, vil den
forlgbne tid — selv efter ca. 1 ar og 6 méneder — formentlig kun i sjeldne
tilfelde kunne anses for dbenbart urimelig, og fastsattelse af en frist i sd-
danne sager mé derfor som udgangspunkt forudseette, at det mé anses for at
veere en reel mulighed — med en passende fremskyndelse af sagsbehandlin-
gen — at anklagemyndigheden kan traffe afgorelse om tiltale inden for en
frist pa mellem 3 médneder og 1 ar.

For det andet kan rettens fastseettelse af frist i medfor af den foreslaede be-
stemmelse komme p4d tale, hvor den tid, der er forlpbet siden sigtelsens rejs-
ning, klart ikke er rimeligt begrundet i den konkrete sags omstandigheder,
hvor der efter en samlet vurdering er serlig grund til at gribe ind, og hvor der
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1.1.2.4.2. Forleengelse af frist

herudover pa den ene side ikke umiddelbart er udsigt til, at afgerelsen om
tiltalespgrgsmalet vil blive truffet i ner fremtid, men hvor der pé den anden
side er udsigt til, at et tilstraekkeligt grundlag for en afgorelse af tiltalesporgs-
malet — om nedvendigt efter en fremskyndelse af sagsbehandlingen — vil kun-
ne foreligge inden udlgb af en frist pd mellem 3 méaneder og 1 ar.

Generelt er det en betingelse, at hensynet til den sigtede med serlig styrke
taler for indgriben fra rettens side. Det forudsettes siledes, at en fortsat
udskydelse af afgorelsen af tiltalespergsmaélet i det konkrete tilfeelde ma an-
ses for en urimelig belastning af sigtede.

Det folger af det anforte, at bestemmelsen ud fra enhver praktisk betragtning
ikke vil blive bragt i anvendelse i de alvorligste straffesager, herunder navnlig
ikke i drabssager. Indbringelse for retten vil navnlig kunne tenkes i sarligt
komplicerede sager, herunder storre sager om gkonomisk kriminalitet, visse
komplicerede seerlovssager samt i mindre omfattende sager, hvor sagsbehand-
lingen af andre grunde, herunder eventuelt ekspeditionsfejl, er gdet i sta.«

1.1.2.4.2. Forleengelse af frist
Er der fastsat frist efter retsplejelovens § 718 b, stk. 2, kan retten, hvis
der foreligger sarlige omstandigheder, efter anmodning fra anklage-
myndigheden forlenge fristen med hojst 1 ar ad gangen.
Anklagemyndigheden skal da senest 2 uger inden udlgbet af den
frist, som retten tidligere har fastsat for afgerelse af tiltalesporgsmadlet,
fremsaette anmodning herom over for retten, jf. herved retsplejelovens
§ 718 b, stk. 3. En overskridelse af fristen vil ikke nodvendigvis med-
fore, at patale anses for opgivet, jf. sdledes:

Ikke rettidig anmodning om forlengelse af frist. Overskridelsen medforte
ikke, at patalen skulle anses for opgivet, men ikke grundlag for yderligere
forleengelse af fristen.

S blev den 15. marts 2005 sigtet for overtreedelse af spillelovgivningen. Sa-
gen blev af anklagemyndigheden, A, flere gange sammen med andre lig-
nende sager sat i bero pa afklaring af EU-retlige aspekter vedrorende sager
om overtredelse af den danske spillelovgivning. Efter anmodning fra S fast-
satte byretten 1 medfor af retsplejelovens § 718 b, stk. 2, en frist med udlob
den 13. juli 2015 for A’s afgorelse af tiltalespgrgsmalet. Anmodning om for-
leengelse af fristen skulle fremseettes over for byretten senest 2 uger inden
den 13.juli 2015, jf. retsplejelovens § 718 b, stk. 3, 2. pkt. A anmodede imid-
lertid forst den 2. juli 2015 byretten om at forleenge fristen. Hojesteret fandt,
at anklagemyndighedens overskridelse af 2-ugersfristen var kritisabel, men
overskridelsen medferte ikke, at pétale skulle anses for opgivet. Hojesteret
henviste til, at en sddan retsvirkning ikke var fastsat i loven eller dens forar-
bejder, og at A’s anmodning om forlengelse blev indgivet inden udlgbet af
fristen den 13. juli 2015. Hojesteret @ndrede herved landsrettens afgorelse.
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1.2.1. Kravene til anklageskriftets indhold

Hojesteret fandt endvidere, at der efter en samlet vurdering af forlgbet i
sagen ikke var grundlag for yderligere forleengelse af fristen for A’s afgorelse
af tiltalesporgsmilet, jf. retsplejelovens § 718 b, stk. 3, 1. pkt., selv om en
forelaeggelse for EU-Domstolen som udgangspunkt ville kunne begrunde
dette. S havde vaeret sigtet i sagen i mere end 11 dr, sagen havde i flere perio-
der veret sat i bero, og der var alene tale om badestraf.

U 2016.2986 H (TfK 2016.931/2 H).

1.1.2.4.3. Virkningen af, at afgorelse ikke er truffet inden udlob af frist
Har retten fastsat en frist efter retsplejelovens § 718 b, stk. 2, og er an-
klagemyndighedens afgorelse af tiltalespergsmalet ikke truffet inden
for denne frist, eller hvis fristen er forlenget, inden udlebet af den for-
leengede frist, anses patale mod sigtede for opgivet, jf. § 718 b, stk. 2,
sammenholdt med stk. 3.

Hyvis retten ikke finder grundlag for at forleenge en frist, anses patale
ligeledes for opgivet af anklagemyndigheden, medmindre denne treaef-
fer afgorelse om tiltalesporgsmalet inden 2 maneder fra rettens afgo-
relse om ikke at forleenge fristen, jf. retsplejelovens § 718 b, stk. 3.

Anses patale for opgivet efter retsplejelovens § 718 b, stk. 2 eller 3,
kan den overordnede anklagemyndighed efter § 724, stk. 3, uanset
§ 724, stk. 2, kun treffe bestemmelse om, at strafforfelgning skal fort-
seette, hvis betingelserne for genoptagelse i § 975 er opfyldt. Dette kan
f.eks. ske ved, at der fremkommer nye veaegtige beviser.

1.2. Anklageskriftet — veerneting

1.2.1. Kravene til anklageskriftets indhold

Tiltale skal rejses ved et anklageskrift, jf. retsplejelovens § 834. Ankla-
geskriftet er straffesagens centrale dokument. Det angiver den anklage,
som tiltalte skal forsvare sig imod, og der ma derfor stilles strenge krav
til anklageskriftets nejagtighed vedrerende beskrivelsen af det eller de
forhold, som tiltalte anklages for at have begdet. Der skal, som det ud-
trykkes i lovteksten, foreligge »en tilstraekkelig og tydelig beskrivelse«.’

5. Se om indholdskrav til anklageskriftet, Camilla Hammerum: Tiltalen 53ff., og Michael
Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ron og Thomas Rerdam: Straffeprocessen 125ff. Se
endvidere Eva Smith: Straffeproces 134ff. Og Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens
gang, 5. udg. 130ft.
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Anklageskriftet skal indeholde navnet pa den ret, ved hvilken sagen
anlegges, og en angivelse af tiltaltes navn og adresse, samt sd vidt mu-
ligt personnummer eller lignende, jf. retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 1,
og 2. Herudover foreskriver § 834, stk. 1, nr. 3, at anklageskriftet skal
indeholde oplysninger om det forhold, der rejses tiltale for.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, er naermere kon-
kretiseret i § 834, stk. 2. Oplysningerne skal omfatte den regel, der pa-
stas overtradt. Det betyder, at hvis der rejses tiltale for tyveri, skal
straffelovens § 276 anfores; ved tiltale for undersleb skal straffelovens
§ 278 og vedkommende nr. i § 278 anferes og sd fremdeles.

Oplysningerne skal dernast omfatte forbrydelsens kendetegn, som
de fremgar af reglen, jf. retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 1. Bestemmel-
sen betyder, at det f.eks. ved beskrivelsen af forholdet ved en tiltale for
tyveri skal angives, at det er »en fremmed rorlig ting.« En sddan angi-
velse kan eksempelvis foretages ved, at det anfores, at tiltalte er brudt
ind péd X-skole og stjalet en computer. Er tiltalte tiltalt for medvirken til
tyveri, skal der veere en beskrivelse af, pd hvilken made tiltalte har med-
virket, jf. herved U 2010.48 @ (TfK 2009.949/1 @), hvor en byretsdom
blev ophevet pa grund af en utilstraekkelig gerningsbeskrivelse i ankla-
geskriftet, idet det ikke indeholdt nogen form for beskrivelse af pa hvil-
ken madde, tiltalte havde medvirket til et tyveri, og anklageskriftet op-
fyldte derfor ikke kravene i § 834. Ved beskrivelse af overtradelse af
straffelovens § 191, stk. 1, er det ikke tilstrackkeligt blot at angive straf-
bestemmelsen, men der skal ogsé ske en angivelse af, at stoffet er over-
draget eller forsegt overdraget, idet »overdrager« er et led i gernings-
indholdet i straffelovens § 191, stk. 1, se til eksempel TfK 2004.389 @,
hvor tiltalte blev frifundet for overtradelse af straffelovens § 191, stk.
1, og alene demt for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, da
anklageskriftet ikke indeholdt en tilstrackkelig og tydelig angivelse af, at
tiltalte skulle have kobt eller forsogt at kebe stoffet med henblik pd
overdragelse.®

Anklageskriftet indeholdt ikke en sidan beskrivelse af forholdet, at det
kunne danne grundlag for domfzldelse.

T, der var tysk statsborger og taxachauffer, blev tiltalt for overtradelse af
udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1, ved pd et neermere angivet tidspunkt fra
Tyskland til Danmark i sin taxa »forseetligt at have bistaet 3 afghanske stats-

6. Se om anklageskriftet i narkotikasager, Camilla Hammerum: Tiltalen 88ff.
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borgere med ulovlig indrejse og ophold i Danmark«. Byretten fandt T skyl-
dig og idemte ham en feengselsstraf pa 50 dage. Landsretten tiltrddte, at T
ved at have kort de tre passagerer fra en taxaholdeplads i Padborg og videre
mod Kebenhavn (taxaen blev standset efter ca. en times korsel) havde over-
tradt § 59, stk. 7, nr. 1, og stadfastede faengselsstraffen. For Hojesteret pree-
ciserede anklagemyndigheden, at tiltalen alene vedrerte § 59, stk. 7, nr. 1, og
ikke nr. 2 om forsetlig bistand til ophold her i landet. Hojesteret udtalte, at
det efter landsrettens bevisvurdering ikke kunne anses for bevist, at T havde
haft forsaet til at bista de tre passagerer med deres ulovlige indrejse i landet,
og at domfeldelsen derfor alene kunne antages at angd den resterende del af
tiltalen. Beskrivelsen i anklageskriftet af denne del af tiltalen opfyldte — i
relation til § 59, stk. 7, nr. 1, 2. led, (bistand til »rejse gennem landet«) — ikke
kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 1, da det ikke kunne udledes, hvad
det — efter indrejsen i Danmark — var for en aktivitet, T var tiltalt for at have
ydet bistand til. Med nogle yderligere bemaerkninger fandt Hojesteret heref-
ter, at anklageskriftet ikke indeholdt en sadan beskrivelse af forholdet, at det
kunne danne grundlag for en domfzldelse efter andetled i § 59, stk. 7, nr. 1,
jf. herved retsplejelovens § 883, stk. 3, og T blev derfor frifundet.
U 2009.1405 H (TfK 2009.393/1 H).

Berigtigelse af anklageskriftet tilladt.
Det blev tilladt anklagemyndigheden under ankesag at berigtige tiltalen, sa-
ledes at der i anklageskriftet vedrorende en tiltale for overtraedelse af straf-
felovens § 245, stk. 1, blev anfort »vold af serlig ra og brutal eller farlig ka-
rakter med skade pa legeme eller helbred til folge«. Det blev herved tillagt
betydning, at de faktiske omstendigheder, der skulle begrunde forholdets
henferelse under straffelovens § 245, stk. 1, var omfattet af tiltalens beskri-
velse af forholdet.

TfK 2008.842 V.

Anklageskriftet opfyldte kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 1, i be-
dragerisag, da de manglende angivelser ikke havde haft betydning for til-
taltes mulighed for at tilrettelaegge sit forsvar.

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 279 ved i september 2006 i
strid med sandheden at have anmeldst til sit forsikringsselskab, at han havde
veeret forer af en bil, da den forulykkede, hvorefter forsikringsselskabet hav-
de udbetalt et belgb til bilens ejer. Under hovedforhandlingen i byretten
péstod T sagen afvist, idet anklageskriftet efter T’s opfattelse ikke indeholdt
de oplysninger, som kreeves efter retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 1, idet ken-
detegnene for bedrageri ikke var anfort, da der ikke stod noget om nogens
berigelse. Byretten tog afvisningspéstanden til folge og afviste sagen. Lands-
retten ophavede byrettens kendelse, idet landsretten fandt, at anklageskrif-
tet opfyldte kravene i § 834, stk. 2, nr. 1. Der var ikke grundlag for at antage,
at den manglende angivelse af, at bilens ejer havde opndet en uberettiget
vinding, fordi T i skadeanmeldelsen var angivet som forer i stedet for den
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spirituspavirkede ejer, og undladelsen af at angive, at forsikringsselskabet
dermed var bragt i en »vildfarelse«, der havde fiet forsikringsselskabet til at
udbetale penge, som ellers ikke kunne kreeves udbetalt, havde haft betyd-
ning for T’s mulighed for at tilretteleegge sit forsvar.

TfK 2008.825/3 V.

Ikke afvisning. Det blev forudsat, at anklageskriftet blev berigtiget.

Der fandtes ikke at foreligge séidanne mangler ved anklageskriftets beskri-
velse af forhold vedrerende dokumentfalsk og underslab, at anklageskriftet
skulle afvises. Landsretten, der tiltrddte byrettens afgorelse herom, anforte,
at man herved forudsatte, at anklageskriftet blev berigtiget i medfor af rets-
plejelovens § 833 (nu § 836), saledes at lovens kendemarker blev fremhee-
vet. Retsplejelovens § 968, stk. 2 (nu § 968, stk. 4), fandtes ikke til hinder for,
at keeremdlet blev taget under pakendelse.

U 2004.2555 @ (TfK 2004.545/1 O).

Anklageskriftet skal angive forbrydelsens navn, hvis loven indeholder
angivelse heraf, jf. retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 2. Ved tiltale for
overtraedelse af straffelovens § 276, skal »tyveri« anferes i beskrivelsen
af forholdet; ved tiltale for overtraedelse af straffelovens § 237, skal
»manddrab« anfores; ved overtradelse af ferdselslovens § 53, at det er
»spirituskersel« osv. I mange af strafbestemmelserne i straffeloven og
serlovgivningen er der ikke angivet et navn for forbrydelsen, og der
kan da ikke anfores et sidant i anklageskriftet.

Bestemmelsen om, at straffehjemmelen skal angives, jf. retsplejelo-
vens § 834, stk. 2, nr. 3, blev indsat ved retsplejelovseendringen ved po-
liti- og domstolsreformen, men ifplge bemzrkningerne til bestemmel-
sen er der ikke tilsigtet nogen @ndring af praksis vedrerende citering af
straffehjemmelen i sager om overtraedelse af serlovgivningen og i sa-
ger angdende overtredelse af de bestemmelser i straffeloven, hvor
strafferammen er angivet i en sarskilt bestemmelse. Saledes skal den
normale strafbestemmelse i straffelovens § 285 fortsat ikke angives ved
en tiltale for tyveri, men pdstas forholdet henfort under den skerpende
bestemmelse i straffelovens § 286, skal dette anfores i anklageskriftet.
Ved TfK 2017.1194 V blev forholdene vedrerende tre butikstyverier,
som byretten havde henfert under straffelovens § 287, stk. 1,1 landsret-
ten henfert under straffelovens § 285, stk. 1, selv om bestemmelsen
ikke fremgik af tiltalen for byretten. Landsretten udtalte herom: »En
henvisning til straffelovens § 285, stk. 1, i sagen indebaerer ikke en om-
formulering af tiltalen i de enkelte forhold. Straffen skal fastsattes efter
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en samlet bedemmelse af forholdenes karakter. P4 den baggrund, og
da anklagemyndigheden i en rettidig ankemeddelelse har nedlagt pa-
stand om, at forholdene skal henferes under straffelovens § 285, stk. 1,
kan bestemmelsen anvendes, selv om den ikke fremgik af tiltalen for
byretten«.

I sager om overtradelse af seerlovgivningen vil det fortsat alene vere
pakraevet at citere straffehjemmelen, hvis lovgivningen giver mulighed
for at veelge mellem flere strafferammer. Pastas en skeerpende bestem-
melse anvendst, skal denne angives. Se herved U 1998.1717 V (refereret
nedenfor under 1.3.2.). Ved TfK 2017.1174 @ fandtes overtradelse af
vabenloven at vare sket under skarpende omstendigheder, uanset at
det ikke var anfort i anklageskriftet, at der var tale om skarpende om-
steendigheder. Landsretten udtalte om dette spergsmal, »at den om-
steendighed, at det ikke er anfert i tiltalen i forhold 1, at besiddelsen er
sket under skarpende omstendigheder, kan ikke begrunde, at forhol-
det ikke kan anses for sket under sidanne omstendigheder. Der er her-
ved lagt veegt p4, at det ikke kan antages at have haft betydning for til-
taltes mulighed for at tilretteleegge sit forsvar, at anklageskriftet ikke
udtrykkeligt angiver besiddelsen som sket under skarpende omsten-
digheder, men blot angiver stratbestemmelsen i vabenlovens § 10, stk.
1. De skaerpende omstendigheder, som anklagemyndigheden gor gal-
dende, er angivet i tiltalen.

Den straf, der pastds idemt, skal som udgangspunkt ikke angives i
anklageskriftet. Dog skal det fremgd af anklageskriftet, sifremt der pa-
stds en fengselsstraf, der vil medfere, at sagen skal behandles under
medvirken af naevninger. Se herom nedenfor under 3.2.1. Det samme
gelder, hvor behandlingsmaden i gvrigt athaenger af sanktionspastan-
den. Angivelsen i anklageskriftet sker da saledes, at det f.eks. anfores, at
sagen behandles under medvirken af domsmend.

Den bestemmelse, der giver anledning til de fleste retsafgorelser ved-
rorende anklageskriftets udformning, er bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 834, stk. 2, nr. 4:

»en kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sddan
angivelse af tid, sted, genstand, udferelsesmade og andre neermere om-
steendigheder, som er nodvendig for en tilstreekkelig og tydelig beskri-
velse ...«
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Bestemmelsen har et indhold svarende til dele af den tidligere § 831,
stk. 1, nr. 3.7 Det, der giver anledning til afgreensningsvanskeligheder, er
sporgsmalet om, hvor detaljeret beskrivelsen skal vare, for at anklage-
skriftet kan anvendes under straffesagen. Hvis anklageskriftet ikke op-
fylder visse minimumskrav, skal sagen afvises, og er der sket domfael-
delse i byretten pd grundlag af et anklageskrift, som landsretten finder
ufyldestgorende, skal dommen ophaves, og sagen afvises.®

Selv om den rette reaktion over for et anklageskrift, der ikke opfylder
kravet i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, er afvisning af sagen, jf. til
eksempel U 2016.335 @ (TfK 2015.1296/1 @), sker det ofte, at der i
stedet afsiges frifindelsesdom, jf. f.eks. TfK 2004.389 @ (refereret oven-
for) og:

Frifindelse, da mangelfuld beskrivelse i anklageskriftet.
Tiltalte var tiltalt for overtradelse af beredskabslovens § 71 ved den 22. juni
2005 i tiden op til kl. 22.22 i sin davaerende bolig at have undladt at udvise
tilberlig forsigtighed, hvilket havde til folge, at lejligheden blev sterkt
brandskadet. Under hovedforhandlingen blev der i anklageskriftet efter
»forsigtighed« tilfgjet »med ild«. Tiltalte blev frifundet, idet anklageskriftet
ikke fandtes at opfylde kravet i retsplejelovens (tidligere) § 831, stk. 1, nr. 3.
Landsforeningens Meddelelse 21/2006 (Retten pa Frederiksbergs dom af
29. november 2005).

7. Bestemmelsen har givet anledning til en rakke afgorelser, ligesom der ogsd er en omfat-
tende litteratur om krav til anklageskriftets indhold. Der henvises til den grundige gen-
nemgang, der er foretaget herom af Hans Gammeltoft-Hansen i Kommenteret Retspleje-
lov, bind IIT 360ff. vedrerende kommentaren til retsplejelovens § 834. (tidligere § 831). Se
endvidere Peter Rordam i Juristen 1997, s. 1-18: »Kravene til anklageskrifter og berigti-
gelse af anklageskrifter.« Afgorelser vedrerende krav til indholdet af anklageskrifter, se
endvidere TfK 2001.1 V: Anklageskriftet i en sag om momsunddragelse opfyldte betingel-
serne i (tidligere) § 831, stk. 1, nr. 3. U 2001.680 V og TfK 2001.7 V, hvor landsretten i
begge tilfeelde fandt, at anklageskriftet opfyldte betingelserne i (tidligere) § 831, og hjem-
viste sagen til byretten, U 2001.744 @ (TfK 2001.179/2 @), TfK 2001.269 V: Anklagemyn-
digheden havde i anklageskriftet i forbindelse med tiltalen for overtraedelse af straffelo-
vens § 291, stk. 2, undladt at anfere lovens beskrevne kendemarke »heerverk af betydeligt
omfang«. Da tiltalen imidlertid ud over en nermere beskrivelse af det heerverk, »som
tiltalte har udevet, tillige indeholder en angivelse af, at der ved dette haerveerk er opstiet
skader til en veerdi af 19.352,50 kr., indeholder tiltalen en tilstrackkelig og tydelig beteg-
nelse af det forhold, som tiltalen angar.« Se endvidere U 2004.2555 @ (TfK 2004.545/1 @),
TfK 2004.12 V og TfK 2004.507 V. 1 U 2005.792 V (TfK 2005.110 V) var volden ifolge
anklageskriftet udevet pa »ukendt made«. Skaderne var beskrevet i anklageskriftet. Ankla-
geskriftet opfyldte kravene i den tidligere § 831, stk. 1, nr. 3.

8. Jf. sdledes Peter Rordam i Juristen 1997, s. 2.
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1.2.1. Kravene til anklageskriftets indhold

Ved vurderingen af, om anklageskriftet opfylder kravene i retsplejelo-
vens § 834, leegges betydelig veegt pa, om beskrivelsen af forholdet giver
tiltalte en reel mulighed for at vide, hvad tiltalen gér ud pa, og om han
har mulighed for at tilretteleegge sit forsvar forsvarligt, jf.:

Hojesteret fandt, modsat landsretten, at kravene i retsplejelovens § 834,
stk. 2, nr. 4, var opfyldt.

T var tiltalt for skattesvig af saerlig grov karakter og for have unddraget sig
betaling af arbejdsmarkedsbidrag. T gjorde geeldende, at anklageskriftet
ikke opfyldte retsplejelovens krav til angivelse af sted, udforelsesmade mv.,
og havde fiet medhold heri i landsretten. Af anklageskriftet fremgik, at den
kriminelle handling bestod i udeladelse af indtaegter i form af honorar, len
eller lignende. Anklageskriftet indeholdt endvidere oplysninger om, hvilke
indkomstédr og belgb tiltalen vedrorte. Hojesteret fandt efter en samlet vur-
dering og under hensyn til sagens karakter, at anklageskriftet dermed inde-
holdt en sddan beskrivelse af de forhold, der var rejst tiltale for, at T havde
reel mulighed for at vide, hvad tiltalen gik ud p4, og siledes kunne tilrette-
leegge sit forsvar forsvarligt. Kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, til
beskrivelsen af det forhold, der var rejst tiltale for, var derfor opfyldt. Lands-
rettens kendelse blev herefter ophaevet og sagen hjemvist til byretten til rea-
litetsbehandling.

U 2013.818 H (TfK 2013.292/1 H).

Bade efter afvisningsdom og efter frifindelsesdom kan anklagemyndig-
heden rejse sagen pa ny ved et korrigeret anklageskrift.’

Da anklageskriftet ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr.
3, blev sagen afvist fra domstolene.

T1, T2, T3 og T4 var ved byret ved anklageskrift af 8. april 2014 tiltalt for
overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, 0g § 266 ved at have indfundet sig
pé F’s adresse, hvor de ringede pa deren, og da F dbnede deren, indfandt de
sig i lejligheden, hvor T3 og T4 tildelte F flere knytnaveslag i hovedet, hvor-
ved han faldt, hvorefter T3 og T4 trampede pd hans hoved og krop og til-
delte ham yderligere knytnaeveslag i hovedet, og T3 sagde til T4: »Hent en
kniv — sa slagter vi ham« eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde
alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller velfeerd, hvorefter de stak af, da der blev
ringet pa dgren. T1 blev frifundet, mens de @vrige blev fundet skyldige efter
anklageskriftet. T2-T4 ankede dommen, men T3 og T4 frafaldt anken, hvor-
efter anklagemyndigheden frafaldt kontraanken. I forhold til T2 havde an-

9. Jf. Peter Rordam i Juristen 1997, s. 6, og Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ron og
Thomas Rerdam: Straffeprocessen 125. Hverken en afvisningsdom eller en frifindelses-
dom har retskraftvirkning.
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1.2.1. Kravene til anklageskriftets indhold

klagemyndigheden anket med pastand om skerpelse. T2 nedlagde bl.a. en-
delig principal pastand om ophevelse og hjemvisning af byrettens dom.
Spergsmalet om, hvorvidt byrettens dom skulle ophaves, blev ved hoved-
forhandlingens indledning udskilt til forlods behandling. Landsretten ud-
talte bl.a., at T2’s rolle i voldsudevelsen ikke var naermere beskrevet i ankla-
geskriftet af 8. april 2014, séledes som dette blev berigtiget til retsbogen ved
hovedforhandlingens indledning i byretten den 6. november 2014, og an-
klageskriftet indeholdt navnlig ikke en beskrivelse af, pd hvilken méide T2
efter anklagemyndighedens opfattelse havde deltaget i voldsudgvelsen. An-
fort, at retten ikke kunne domfalde for noget forhold, der ikke omfattedes
af tiltalen, jf. retsplejelovens § 883, stk. 3. Endvidere anfort, at udformnin-
gen af anklageskriftet havde indebdret en sddan vanskeliggorelse af T2’s for-
svar, at der ikke kunne bortses fra, at iagttagelse af retsplejelovens § 834
kunne have fort til et andet udfald af straffesagen. Da anklageskriftet heref-
ter ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 4,
ophavede landsretten byrettens dom. Idet der ikke foreld et anklageskrift,
der kunne danne grundlag for en fornyet behandling ved byretten, blev pa-
standen om hjemvisning ikke taget til folge, og sagen afvistes fra domstole-
ne.
U 2016.335 @ (TfK 2015.1296/1 O).

Anklagemyndigheden kunne efter frifindelsesdom pa grund af mangler
ved anklageskriftet rejse ny sag.

Anklagemyndigheden havde tiltalt T for overtradelse af straffelovens § 252
ved i forbindelse med en fodboldkamp mellem Esbjerg og Brendby at have
kastet en olflaske mod en gruppe tilskuere, hvoraf en af tilskuerne var blevet
ramt. T blev frifundet i byretten den 20. august 2013, fordi anklageskriftet
ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 1.
Anklagemyndigheden rejste herefter ved indgivelse af nyt anklageskrift i ok-
tober 2013 pd ny tiltale mod T. T nagtede sig skyldig, men han blev i byret-
ten pd grundlag af vidneforklaringer fundet skyldig, og han blev straffet
med 20 dages betinget feengsel. T ankede og nedlagde principalt pastand om
afvisning af sagen for byretten, idet den frifindende dom havde retskraft,
subsidiert frifindelse. Landsretten udtalte, at da dommen af 20. august 2013
alene havde taget stilling til sagens formalitet og ikke var udtryk for en rea-
litetsbehandling af skyldspergsmalet, havde den ikke retskraft i forhold til
skyldspergsmalet i den nu foreliggende sag. Anklagemyndigheden havde
derfor ikke veeret afskdret fra pa ny at rejse sag om overtradelse af straffelo-
vens § 252, idet det var uden betydning, at der ikke var sket afvisning ved
dommen af 20. august 2013, og at denne dom ikke var blevet anket. Lands-
rettens flertal stadfaestede herefter byrettens dom, idet to voterende dog
stemte for at forheje straffen til feengsel i 30 dage.

U 2014.2947 V (TfK 2014.807/1 V).
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Spergsmalet om, hvorvidt anklageskriftet opfylder kravene i retspleje-
lovens § 834, kan tages op af sdvel forsvareren som af retten. Det kan i
byretten ske forud for hovedforhandlingen, jf. nedenfor under 1.6.4.,
ved hovedforhandlingens begyndelse eller pé et senere tidspunkt un-
der hovedforhandlingen, jf. nedenfor under 2.5. Sporgsmalet kan ogsa
tages op af landsretten under anke, selv om spgrgsmalet ikke har vaeret
rejst for byretten, jf. nedenfor under 6.6.

Der kan under hovedforhandlingen foretages rettelser i anklage-
skriftet. Sporgsmdl herom opstar ofte i sager vedrerende narkotika-
lovsovertraedelser, idet bevisforelsen under hovedforhandlingen af-
daekker omstendigheder, som ikke har varet kendt, da anklageskriftet
blev udformet, og som derfor kreever en pracisering af anklageskriftet.
I Hojesterets dom i U 2004.2418 H (TfK 2004.574/1 H) stemte et fler-
tal af Hojesterets dommere for at ophave en navningedom og at
hjemvise sagen til fornyet behandling. Sagen angik indsmugling af ko-
kain, og T1 var ved et navningeting demt for medvirken til, at T2 hav-
de indsmuglet kokain. I anklageskriftet var T1 tiltalt for overtraedelse
af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., »ved at have medvirket
til, at T2, hvis sag var afgjort, pa naermere angiven mdde og tidspunkt
indferte 1.918 gram kokain fra Brasilien til Danmark med henblik pa
videreoverdragelse. Hojesterets flertal (3 dommere) udtalte:

»... Det principale hovedspergsmal, som navningerne besvarede bekref-
tende, og som forte til domfaldelse af T1, var udformet i ngje overensstem-
melse med anklageskriftet. Hverken anklageskriftet, hvis formulering ikke
blev @ndret under sagen, eller hovedspergsmalet indeholder for sd vidt an-
gar den principale tiltale for medvirken nogen form for beskrivelse af, pd
hvilken méde T1, der ikke indrejste ssmmen med T2 ved indsmuglingen,
skulle have medvirket til indferslen af kokainen. Selv om det kan veere van-
skeligt at fastleegge den neermere rollefordeling mellem flere, der samvirker
om forbrydelser, forer bestemmelserne i retsplejelovens § 831 og § 888 efter
vores opfattelse til, at det ikke er tilstraekkeligt i et tilfeelde som det forelig-
gende blot at angive, at en tiltalt har medvirket til en naermere beskrevet
indsmugling af narkotika, foretaget af en anden. Den valgte udformning af
tiltalen og spergsmadlet til neevningerne har indebdret en sddan vanskelig-
gorelse af T1’s forsvar, at der efter vores opfattelse ikke kan bortses fra, at en
iagttagelse af reglerne i retsplejelovens § 831 og § 888 kunne have medfert
et andet udfald af sagen. Vi stemmer herefter for at ophaeve dommen og
hjemvise sagen til fornyet behandling ved landsretten.«
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Mindretallet fandt kravene i retsplejelovens (tidligere) § 831, stk. 1, nr.
3, opfyldt.

Dommen ma anses for — i hvert fald nar der er tale om medvirken —
at udgere en stramning af de krav, som der stilles til anklageskriftets
beskrivelse af udferelsesmaden ved narkotikalovsovertraedelser, jf. sd-
ledes U 2002.774 H (TfK 2002.259/1 H), hvor Hojesteret accepterede,
at udferelsesmdden var angivet som »at have indfert« eller »at have
forsegt at indfere« uden en beskrivelse af neermere omstandigheder.'
Hojesteret udtalte om dette spergsmal:

»1 anklageskriftets forhold 1-3, 5-6, 8, 10-11, 13, 15 og 17 og de hertil sva-
rende sporgsmal, der er besvaret bekraftende af naevningerne, er udforel-
sesmdden angivet som »at have indfert« eller »at have forsegt at indfere«
uden beskrivelse af neermere omstaendigheder. Dette méd antages at have
baggrund i, at tiltalen er rejst for forbrydelser, der er udfert af de tiltalte i
forening som led i en organiseret kriminalitet over en leengere periode og
omfattende et betydeligt antal forhold, hvor det hverken har varet muligt at
angive fordelingen af opgaverne mellem de tiltalte eller den enkeltes hand-
linger i forbindelse med det enkelte forhold. Der er ikke oplyst omstendig-
heder, der giver grundlag for at antage, at de tiltalte som folge af den mang-
lende neermere beskrivelse af udferelsesméden ikke har kunnet tilrettelegge
deres forsvar. Hojesteret finder, at der efter en samlet vurdering hverken i
disse forhold eller i forhold 18 er grundlag for at fastsld, at kravene i retsple-
jelovens § 831, stk. 1, nr. 3, og § 888 ikke er opfyldt.«

Med hensyn til angivelsen af kvantum af narkotika i narkotikasager
kan der ligeledes opstd vanskeligheder ved beskrivelsen i anklageskrif-
tet. 1U 2002.340 H (TfK 2002.104 H) bemzrkede Hojesteret »at der sd
vidt muligt ber tages stilling til mengden af narkotika i forbindelse
med afgerelsen af skyldsspergsmaélet. Anvendelse af ordet »forment-
lig« i forbindelse med mengdeangivelsen ber undgas, da dette kan
rejse tvivl om, hvad der er anset for bevist.« Cirkaangivelser kan deri-
mod accepteres, jf. U 2002.416 H (TfK 2002.132/1 H). I TfK 2006.505
V var der i et af forholdene, hvor der var tiltalt for overtradelse af straf-
felovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, angivet »en ikke ubetydelig mangde
amfetamin med henblik péd videreoverdragelse.« Landsretten bemeer-
kede: »Séledes som anklageskriftet er udformet, kan der med hensyn til
mengden af amfetamin alene anses for at vare rejst tiltale for at have

10. Se dog herom Camilla Hammerum: Tiltalen 88ff.
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modtaget en mengde pd ikke under 50 g amfetamin, som er den
mangde, der efter retspraksis kraeves, for at forholdet er omfattet af
straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.«

Anklageskriftet skal endelig indeholde i givet fald de strafforhejel-
ses- eller strafnedsettelsesgrunde, der vil blive paberabt, jf. retspleje-
lovens § 834, stk. 2, nr. 5. Tilsvarende gelder, sdfremt det paberdbes, at
forholdet skal medfere strafskeerpelse efter straffelovens § 247, idet de
omstaendigheder, der kan begrunde strafskarpelse, da skal vere angi-
vet i anklageskriftet, jf. herved TfK 2009.842 V, hvor et voldsforhold
ikke under anken kunne henfores under strafskerpelsesbestemmelsen
i straffelovens § 247, stk. 2, om en person, der efter karakteren af sit
arbejde er sarlig udsat for vold, da det ikke fremgik af anklageskriftet
eller byrettens begrundelse, at forurettede var dermand.

Alternativ — herunder subsidiar — tiltale er tilladt, jf. retsplejelo-
vens § 834, stk. 3. Anklagemyndigheden ma i forbindelse med tiltale-
rejsningen neje overveje, om der skal rejses en subsidizr tiltale, og kan
ved ikke at rejse en sddan efter omsteendighederne afskeere sig fra se-
nere under hovedforhandlingen at nedlegge en subsidiaer pastand. I U
1996.566 V fandtes anklagemyndigheden sédledes afskaret fra under
hovedforhandlingen i en ankesag vedrerende trusler mod et vidne at
kunne rejse en subsidizr tiltale om vold, idet landsretten fandt, at der
havde veret grundlag for at overveje en subsidiar tiltale i forbindelse
med tiltalerejsningen. Der kunne derfor ikke ske domfzldelse for over-
traedelse af straffelovens § 244, selv om det 13 klart, at tiltalte havde
overtrddt denne bestemmelse.

Anklageskriftet ma ikke indeholde en fortegnelse over beviser, der
agtes fort, eller en redegorelse for sagens retlige sporgsmal, jf. retsple-
jelovens § 834, stk. 4. Anklageskriftet skal indeholde en frist for forsva-
reren til at anmelde forsvarets bevisforelse. Dette fremgar ikke direkte
af § 834 om kravene til anklageskriftets indhold, men folger af § 839,
stk. 1, jf. nedenfor under 1.4. Fristen anferes af anklagemyndigheden
pa anklageskriftet. Efter § 839, stk. 2, kan retten efter anmodning for-
laenge fristen. Anklageskriftet ma heller ikke indeholde en angivelse af
tiltaltes forstraffe, jf. herved TfK 2006.201/2 V, hvor det udtaltes, at
det var en fejl, at anklageskriftet havde indeholdt oplysning om, at til-
talte tidligere var demt for skriftlige trusler mod en tidligere dommer.
Anklageskriftet blev berigtiget under hovedforhandlingen. Den om-
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steendighed, at det oprindelige anklageskrift havde indeholdt den
navnte oplysning, var dog ikke en sddan rettergangsfejl, at den kunne
fore til dommens ophzvelse.

Nedlegges der pastand om frakendelse af rettigheder, bor dette
fremga af anklageskriftet. Der er dog intet krav herom i retsplejeloven,
og der er da ogsé eksempler p4, at frakendelsespastande er blevet taget
til folge, selv om det ikke har veeret naevnt i anklageskriftet, at der un-
der hovedforhandlingen vil blive nedlagt en frakendelsespastand. Om
pastanden i givet fald kan fremsattes, ma sarligt athange af tiltaltes
mulighed for at varetage sit forsvar, men ogsd af, om rettighedsfraken-
delsen vil vaere en obligatorisk felge af den overtraedelse, som tiltalte i
anklageskriftet er tiltalt for."" Om udvisning som ny pastand under an-
ken, se nedenfor under 6.8.1.

I visse sager kan tiltale rejses uden udferdigelse af anklageskrift. Det
gaelder 1 § 832-sager (sager, der afgeres ved bedeforeleg), i kapitel
80-sager (straffesager, i hvilke der ikke medvirker leegdommere), og
hvor tiltalen under visse betingelser kan rejses mundtligt til retsbogen,
samt i tilstaelsessager, jf. retsplejelovens § 831. Ogsa i disse sager — i
beskrivelsen af tiltalen i badeforeleegget eller i beskrivelsen af tiltalen i
retsbogen i § 831-sager — skal tiltalens beskrivelse af forholdet angives
med en sddan nejagtighed, at der ikke er tvivl om, hvad det er for et
forhold, som tiltalte anklages for at have begdet, og hvilken strafbe-
stemmelse som tiltalte angives at have overtradt.

Anklagemyndigheden indleverer anklageskriftet til retten. Ved indle-
veringen er straffesagen indledt ved retten. Anklageskriftet kan indle-
veres digitalt.'> Anklagemyndigheden sender kopi af anklageskriftet til
tiltalte straks efter indledning af sagen. Retten skal senest samtidig med
forkyndelse af indkaldelse, jf. § 844, stk. 2, forkynde kopi af anklage-
skriftet for den pagaldende, jf. retsplejelovens § 835, stk. 2. Anklage-
myndigheden eller retten sender kopi af anklageskriftet til forsvareren
straks efter indledning af sagen, eller sa snart forsvareren er beskikket,
jf. retsplejelovens § 835, stk. 3.

11. Om hvorvidt rettighedsfrakendelse, konfiskation mv., skal anfores i anklageskriftet, se
Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ron og Thomas Rerdam: Straffeprocessen
134f., Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, 5.udg. 135, og Michael Jorgensen:
Praktisk behandling af straffesager 86.

12. Jf. herved nedenfor under 1.9.
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Opstar der spergsmdl, om anklageskriftet opfylder de krav, der er
indeholdt i retsplejelovens § 834, ma der tages stilling hertil af retten

senest ved hovedforhandlingens begyndelse.'’ Rettens afgerelse vedro-
rende anklageskriftet, der afsiges under hovedforhandlingen eller un-
der dennes forberedelse, kan som udgangspunkt ikke keres, medmin-
dre afgorelsen géir ud p4, at sagen afvises, jf. herved § 968, stk. 4, nr. 2,

og:

Ikke kaere af kendelse vedrorende anklageskriftets udformning, der var
afsagt under hovedforhandlingen.

Ved indledning af hovedforhandlingen i en storre nevningesag vedrgrende
narkotikakriminalitet gjorde 3 af de tiltalte gaeldende, at kravene i retspleje-
lovens (tidligere) § 831, stk. 1, nr. 3, til beskrivelsen af gerningsforholdet
ikke var opfyldt for s vidt angik to af anklageskriftets forhold, og at sagen
derfor skulle afvises for sd vidt angik disse forhold. Landsretten optog
sporgsmalet til seerskilt afgorelse og afsagde kendelse om, at de fremsatte
afvisningspastande ikke blev taget til folge. De tiltalte keerede denne ken-
delse. Efter retsplejelovens (tidligere) § 968, stk. 2, kunne landsrettens ken-
delse ikke keeres, og Hojesteret fandt, at der ikke foreld sédanne serlige om-
steendigheder, at der var grundlag for at fravige denne bestemmelse. Keere-
madlene blev derfor afvist.

U 2000.1321 H.

Keremal af byrettens afgorelse af, om anklageskriftet opfyldte kravene i
retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, afvist.

Under hovedforhandlingen af en straffesag gjorde forsvarerne geldende, at
anklageskriftet for sd vidt angik et forhold vedrarende overtradelse af straf-
felovens § 245, stk. 1, ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr.
4, og péstod sagen afvist. Byretten afsagde kendelse om, at anklageskriftet
opfyldte kravene og tog herefter ikke begaeringen om afvisning til folge. For-
svarerne keerede kendelsen. Det fremgik af retsbogen for byretten, at hoved-
forhandlingen i byretten af andre grunde end kaeremélet var blevet udsat.
Landsretten anforte, at den pdkerede kendelse ikke var omfattet af den be-
skrivelse i retsplejelovens § 968, stk. 4, af kendelser og beslutninger afsagt
under en sags hovedforhandling, som kan keres. Da kendelsen ikke angik
principielle spargsmal eller spergsmal af fundamental betydning for sagens
videre behandling, afviste landsretten keeremalet.

TfK2011.68 V.

Der er dog tilfeelde, hvor keeremadl er blevet admitteret, jf. saledes:

13.
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1.2.2. Verneting

Karemal tilladt vedrerende afgorelse om anklageskrift.

Ved et anklageskrift blev T1-T3 tiltalt for bl.a. medvirken til forsog pd heer-
vaerk af betydeligt omfang. Tiltalen vedrerte en nermere angiven periode
pd ca. 4 1/2 maned og angik bl.a. medvirken ved gentagne opfordringer
fremsat under en reekke moder. Byretten fandt, at anklageskriftet ikke inde-
holdt en tilstraekkelig og tydelig, herunder tidsmaessig, gerningsbeskrivelse
og afviste denne del af anklageskriftet. Landsretten fandt, at anklageskriftet
indeholdt en beskrivelse af tiltalen, der efter en samlet vurdering métte an-
tages at vere tilstraekkelig til, at de tiltalte kunne tilretteleegge deres forsvar,
og til, at kravene i retsplejelovens (tidligere) § 831, stk. 1, nr. 3, var opfyldt.
Efter at landsrettens kendelse med Procesbevillingsnaevnets tilladelse var
blevet karet til Hojesteret, pastod anklagemyndigheden karemadlet afvist
som verende i strid med princippet om hovedforhandlingens hurtige frem-
me, jf. retsplejelovens (tidligere) § 968, stk. 2. Hojesteret tog ikke afvisnings-
péstanden til folge og stadfestede landsrettens kendelse.

U 1997.1524 H.

Der er i retsplejelovens § 846, stk. 1, jf. neermere herom under 1.6.4.,
adgang til inden hovedforhandlingen at fa afgjort spergsmal vedre-
rende anklageskriftet, der kan have afvisningsvirkning. I U 1998.1599
V afviste landsretten sdledes ex officio en ankesag for sa vidt angik et af
forholdene, da tiltalen navnlig pd grund af ubestemthed i udferelses-
maden ikke opfyldte kravene i den tidligere § 831, stk. 1, nr. 3. I
U 1983.866/1 H stadfaestede Hojesteret landsrettens afgorelse om, at
der ikke skulle ske forhdndsafvisning af tiltalepunkter i anklageskriftet
angdende narkotikasmugling under henvisning til tidligere pataleopgi-
velse, da betingelserne for sagens fremme fandtes at vere til stede, jf.
retsplejelovens § 975.

1.2.2. Verneting
Anklageskriftet skal som udgangspunkt indgives til den ret, i hvis kreds
handlingen (gerningen) er foretaget. Dette er gerningsstedets vaerne-
ting, hvor hovedforhandlingen i reglen skal foretages, jf. retsplejelo-
vens § 696, 1. pkt.

Byretsdom ophevet, da sagen var anlagt ved forkert varneting.

T var tiltalt ved Retten i Kolding til straf for overtraedelse af feerdselslovens
§ 118, jf. § 42, stk. 2, ved pé en nermere angiven motorvejsstreekning i Lun-
derskov at have kart med en hastighed pa mindst 170 km/t, selv om hastig-
heden ikke métte overstige 130 km/t, og byretten idemte ham en bode samt
frakendte ham forerretten betinget. For landsretten blev det oplyst, at poli-
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tiet havde observeret T i Kolding retskreds, men at malingen var foregaet i
Holsted retskreds og forst var pdbegyndt 200 m efter, at T havde passeret
gransen mellem Kolding og Holsted retskredse. Landsretten udtalte, at der,
da hele malingen var foretaget i Holsted retskreds, ikke havde veret veerne-
ting for sagen ved Retten i Kolding. Herefter, og siledes som tiltalen var
formuleret, havde der ikke veeret hjemmel til at behandle sagen ved Retten i
Kolding. Landsretten tog herefter de samstemmende pdstande om ophze-
velse af byrettens dom til felge. Det fremgér af domsreferatet, at forsvareren
oplyste, at han ved sagens behandling i byretten — bade ved indledningen af
hovedforhandlingen og under proceduren — nedlagde pastand om, at sagen
skulle afvises. Landsretten behandlede pastanden om ophevelse forlods.
TfK 2006.387 V.

Kriminalretten ikke befgjet til pa forhand at afvise en sag, som ikke rejst
ved rette veerneting.

Ved kriminalretten i Hjerring var T, der boede i Frederikshavn retskreds,
tiltalt for haeleri med hensyn til et stjalet ur, som han havde kebt pé en re-
stauration i Frederikshavn og beholdt i 9 dage, indtil han indleverede det til
vurdering hos en urmager i Hjorring retskreds. Anklagemyndigheden gjor-
de for landsretten galdende, at der efter gerningsbeskrivelsen var varneting
i sdvel Frederikshavn som i Hjgrring retskreds. Anklagemyndigheden havde
valgt at anlaeegge sagen ved kriminalretten i Hjorring, da der udelukkende
med sikkerhed var bevis for strafbart forhold begéet i Hjorring. — Det fand-
tes ikke pa forhand at kunne afvises, at sagen havde en sddan tilknytning til
Hjorring retskreds, jf. retsplejelovens § 696, at den ville kunne behandles af
kriminalretten i Hjorring, og kriminalretten fandtes derfor ikke at have vee-
ret befojet til pd forhand at afvise sagen som ikke rejst ved rette vaerneting,
jf. 1 ovrigt retsplejelovens § 704, stk. 1.

U 1991.349 V.

Som anfert oplyste forsvareren i TfK 2006.387 V ved sagens behand-
ling i landsretten, at han i byretten havde péstdet sagen afvist. Normalt
ber der da ogsa kun efter pastand ske en provelse af, om sagen er ind-
bragt for rette veerneting. Anklagemyndighedens valg af vaerneting kan
imidlertid veere sd oplagt forkert, at retten pa forhdnd kan afvise at
behandle sagen, uden der er nedlagt pastand herom. Dette kan ske,
hvis sagen slet ingen tilknytning har til den byret, som sagen er ind-
bragt for."

Det folger af retsplejelovens § 704, at nar sigtede moder, prover ret-
ten ikke af egen drift, om sagen er indbragt for rette veerneting. Indsi-

14. Se herved Stephan Hurwitz: Den danske Strafferetspleje 122.
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1.2.3. Sammenleegning af straffesager

gelse er udelukket, nér sigtede, forend hovedforhandlingen er begyndt,
har haft adgang til at fremsatte indsigelsen, uden at dette er sket. Mo-
der sigtede ikke, paser retten af egen drift, om sagen er indbragt for
rette veerneting.

Udkraeves flere handlinger til forbrydelsens begreb, er den ret veer-
neting, i hvis kreds den sidste af dem er foretaget, jf. retsplejelovens
§ 696, 2. pkt. Denne bestemmelse kan f.eks. finde anvendelse pé over-
treedelse af straffelovens § 157 (oftere gentagen forsommelse eller sko-
deslashed) og overtraedelse af straffelovens § 266 ¢ (hyppig fremsaet-
telse af underkendte beskyldninger)."

I visse tilfelde kan der veelges mellem flere retter at indbringe sagen
for. Udger flere i forskellige retskredse foretagne strafbare handlinger,
som hver isar ville begrunde veerneting efter foranstdende regler (rets-
plejelovens § 696, 1. og 2. pkt.), tilsammen én forbrydelse, eller er en
forbrydelse begaet pd gransen af flere retskredse, eller er det uvist, i
hvilken af flere bestemte retskredse en forbrydelse er begaet, kan for-
folgning ske ved hvilken som helst af de retter, om hvilke der pa grund
af de angivne omstendigheder opstdr spergsmal, jf. retsplejelovens
§ 696, 3. pkt.

Hovedforhandlingen kan i visse tilfaelde foretages i den retskreds,
hvor sigtede bor, eller hvis han ikke har bolig i riget, ved forfelgningens
begyndelse opholder sig, eller, hvis han ikke findes i riget, ved den ret, i
hvis kreds han sidst havde bolig eller opholdt sig, jf. retsplejelovens
§ 698, stk. 1. Dette kan bl.a. ske ved lovovertraedelser, der ikke pddem-
mes under medvirken af navninger eller domsmend, dvs. sager, der
behandles efter reglerne i kapitel 80, og ved andre forbrydelser, nar der
mangler saidanne oplysninger, som betinger anvendelse af § 696. Rets-
meder med henblik pa sagens behandling i medfer af § 831 eller med
henblik pa sagens afslutning ved tiltalefrafald atholdes ved retten i den
kreds, hvor sigtede bor eller opholder sig, eller ved gerningsstedets
varneting. Kan intet af disse veerneting anvendes, vil sagen kunne be-
handles, hvor den sigtede er pagrebet, jf. § 694, stk. 3.

1.2.3. Sammenlagning af straffesager
Samtidig forfelgning mod samme sigtede for flere forbrydelser eller

mod flere sigtede som delagtige i én eller flere forbrydelser, bor ske

15. Se herom Stephan Hurwitz: Den Danske Kriminalret, alm. del. 12.
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1.2.3. Sammenlaegning af straffesager

under én sag, hvis dette kan ske uden vasentlig forhaling eller vanske-
lighed, jf. retsplejelovens § 705, stk. 1.

Hovedforhandling foretages ved den ret, som er verneting for den
forbrydelse, der nermest har givet anledning til forfelgningen, jf. her-
ved retsplejelovens § 700. Den tidligere bestemmelse om landsretsbe-
handling, hvis nogen af de begdede forbrydelser horer for byret, mens
en eller flere andre horer under landsret, er opheevet, da alle straffesa-
ger nu behandles ved byretten som 1. instans. Giver en af de begdede
handlinger anledning til navningebehandling, skal sagen behandles i
den retskreds, hvor handlingen er begaet.

Retsplejelovens § 705, stk. 2, indeholder en bestemmelse om for-
ening af straffesager, hvor fagkundskab om seforhold skennes af be-
tydning — og hvor der som udgangspunkt skal medvirke to sagkyndige,
jf. herved § 20 b, stk. 1. — med en straffesag, der skal behandles under
medvirken af navninger, eller med en straffesag i ovrigt. I overens-
stemmelse med princippet i den tidligere § 705, stk. 2, der vedrorte den
situation, at straffesager, der horte under Se- og Handelsretten eller
soret forenes med straffesager, der horte under landsretten i 1. instans
(dvs. nzevningesager) eller under den almindelige byret, skal de for-
enede sager i forstnaevnte tilfeelde i sin helhed behandles som navnin-
gesag, mens de forenede sager i sidstneevnte tilfeelde skal behandles
under medvirken af to sagkyndige efter § 20 b, stk. 1, hvis den forbry-
delse, der begrunder medvirken af de sagkyndige, neermest har givet
anledning til forfelgningen. Retten kan dog afvise at behandle sagerne
samlet, hvis forening ikke findes hensigtsmeessigt.

Det er antaget, at safremt et tilstdet domsmandsforhold behandles
sammen med et forhold, til hvis behandling der ikke kreeves medvir-
ken af domsmend, behandles sagen uden medvirken af domsmend,
og at et tilstdet neevningeforhold, der kunne vere behandlet efter rets-
plejelovens § 831, og et benzgtet domsmandsforhold, kan behandles
ved en domsmandsret. Der er i forbindelse med denne antagelse hen-
vist til den tidligere, nu ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 ophzevede be-
stemmelse i retsplejelovens § 688, jf. siledes Hans Gammeltoft-Han-
sen: Strafferetspleje I 146f. Det hedder i lovforslagets bemzrkninger
vedreorende den tidligere § 688:

»Den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 688 om straffesager, der
omfatter flere lovovertreaedelser, bygger pa den retstilstand, der var geeldende
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1.2.3. Sammenleegning af straffesager

indtil 1984, hvorefter det var strafferammen for den enkelte lovovertradel-
se, der var afgarende for, om en sag var navningesag. Bdde efter geeldende
ret og efter lovforslaget er det som udgangspunkt afgerende, om der kon-
kret er sporgsmal om fengsel i 4 dr eller derover. Som folge heraf foreslds
bestemmelsen i retsplejelovens § 688 ophavet.«

Foreligger der et naevningeforhold, som tiltalte tilstar, og et forhold,
som tiltalte ikke tilstdr, og som isoleret set skal behandles under med-
virken af domsmend, ber navningeforholdet soges fremmet efter reg-
lerne i retsplejelovens § 831, saledes at det kan behandles under en til-
staelsessag uden medvirken af domsmend. Domsmandsforholdet skal
behandles under en sarskilt sag under medvirken af domsmend. Den
adgang, der tidligere efter ordlyden af den tidligere § 688 var til at be-
handle det tilstdede naevningeforhold og domsmandsforholdet sam-
men under en domsmandssag, bestdr ikke mere. Det var i gvrigt en
behandlingsform, der matte forudsatte, at tilstaelsen blev opretholdt
under hele hovedforhandlingen og indtil dom. Hvis tiltalte fragik sin
tilstdelse, métte sagen vedrerende navningeforholdet behandles ved et
navningeting. En narliggende losning vil dog vaere, at tiltalte i medfer
af § 687, stk. 1, fravaelger neevningebehandling, siledes at straffesagen,
der skal behandles under medvirken af navninger i medfor af § 686,
stk. 4, 1 stedet skal behandles under medvirken af domsmaeend. Tiltalte
kan ikke tilbagekalde et atkald pa neevningebehandling, ndr afkaldet er
meddelt retten. Tiltaltes afkald har ogsa virkning for straffesagen be-
handling under anke, jf. § 687, stk. 3.

I retsplejelovens § 705, stk. 1, er det angivet, at samtidig forfelgning
mod flere sigtede som delagtige i en eller flere forbrydelser ber ske un-
der én sag, hvis dette kan ske uden vasentlig forhaling eller vanskelig-
hed.

Skennet om, hvorvidt retten skal behandle sager mod flere sigtede
under samme sag, udeves af anklagemyndigheden, der ved udevelsen
af skennet kan tage ressourcemassige hensyn, men ogsa tage hensyn til
at fa en sag sluttet mod en tiltalt, s& denne kan afgive forklaring under
vidneansvar mod andre tiltalte i sagskomplekset. Det ber vere res-
sourcemaessige hensyn, herunder den ulempe der er ved at splitte et
sagskompleks op i flere retssager med den deraf folgende belastning
for domstolene og for vidner, der skal mode i retten flere gange, der er
afgorende, men ogsa bedemmelsen af skyldsspergsmélet ma tilleegges
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en afggrende indflydelse, jf. sdledes nedenfor T{fK 2015.707 V. Retten
kan tilsidesatte anklagemyndighedens sken.

Ikke grundlag for at tilsides®tte anklagemyndighedens skon, hvorefter
en sag mod en tiltalt var blevet udskilt fra sagen mod en anden tiltalt.

T1 og T2 var sigtet for sammen at have overtrddt straffelovens § 293 a, jf.
§ 21. T1 var desuden sigtet for en reekke yderligere forhold, begéet alene el-
ler sammen med andre gerningsmend. Anklagemyndigheden behandlede
sagen mod T1 for overtreedelse af straffelovens § 293 a, jf. § 21, sammen
med de gvrige sager mod T1 og udskilte sagen mod T2 til saerskilt behand-
ling. T1 blev ved dom af 27. november 2003 mod sin benegtelse fundet
skyldig blandt andet i det omhandlede forhold. Ved den senere pdidemmelse
af sagen mod T2 anferte byretten, at der som folge af sagens behandling
med skyldvurdering i to omgange foreld omstaendigheder, som var egnet til
at sveekke tilliden til rettens uhildede skyldvurdering. Da der ikke var oplyst
omstaendigheder, der kunne begrunde, at sagen mod T1 og T2 ikke var be-
handlet samlet, frifandt byretten T2. Landsretten fandt ikke grundlag for at
tilsidesaette anklagemyndighedens skon, hvorefter sagen mod T2 var blevet
udskilt fra sagen mod T1. Hertil kom, at rettens uhildethed i forbindelse
med pademmelsen af T2’s forhold var sikret ved reglerne om dommerens
og domsmeandenes habilitet i retsplejelovens kapitel 5. Landsretten ophze-
vede derfor byrettens dom og hjemviste sagen til fornyet behandling.

U 2005.848 @ (TfK 2005.126/1 O).

Sag mod medtiltalt eegtefelle i en straffesag vedrgrende skyldnersvig blev
ikke udskilt.

Den ustraffede kvinde, T2, fodt 1950, var tiltalt for medvirken til skyldner-
svig efter straffelovens § 283, stk. 1, nr. 3, jf. § 286, stk. 2, jf. § 23, stk. 1, ved
at have ladet passere, at egtefaellen, T1, havde foretaget forskellige overfors-
ler til selskab og konti tilhgrende hende, hvilke transaktioner havde pafert
kreditorerne i T1’s selskab et tab eller risiko herfor. Sagen var berammet til
hovedforhandling over 6 retsdage i fordret 2015, men retten havde kort for
hovedforhandlingens start besluttet at udsatte hovedforhandlingen, da T1
pé grund af en alvorlig hjertelidelse havde lovligt forfald. T2 anmodede nu
retten om at udskille sagen mod hende, idet en samtidig forfelgning med
sagen mod T1 ville betyde en veesentlig forhaling af hendes sag. T2’s forsva-
rer henviste bl.a. til, at dispositionerne var foretaget for ca. 5 ar siden, og T2
var blevet sigtet i 2012. Det fremgik af leegeerkleeringen, at T1 led af en al-
vorlig hjertelidelse og derfor ikke ville vere i stand til at mode i retten det
forste ¥ til 1 ar. Udsettelsen ville betyde, at T2 i en drreekke ville have den
uafsluttede sag heengende over hovedet, og det var en stor psykisk byrde for
hende. Landsretten stadfzestede byrettens afggrelse, hvor anmodningen om
udskillelse af sagen mod T2 ikke var taget til folge, idet det matte antages, at
bedommelsen af forszt til berigelse ikke hensigtsmeessigt kunne ske seerskilt
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for hver af de tiltalte, hvorfor der métte ske en samlet og samtidig skyldvur-
dering, jf. retsplejelovens § 705, stk. 1.
TfK 2015.707 V.

Er der i et sagskompleks med flere tiltalte en eller flere af de tiltalte, der
tilstar, kan deres sager soges fremmet som tilstaelsessager efter retsple-
jelovens § 831. Disse sager vil da ofte vaere pddemte, inden de ovrige
tiltalte fir behandlet deres sager, og de domfeldte kan, safremt deres
domme er endelige, fores som vidner i sagerne mod de ovrige tiltalte.
Anklagemyndigheden skal give sit samtykke til, at en sag kan fremmes
som tilstdelsessag efter § 831. Anklagemyndigheden skal ligeledes i
navningesager, hvor der sker samtidig forfelgning mod flere tiltalte
give sit samtykke til, at sagen for en eller flere af de tiltaltes vedkom-
mende — hvis alle de tiltalte ikke er enige herom — fremmes under med-
virken af domsmaend i stedet for naevninger, jf. § 687, stk. 4, og neden-
for under 3.2.3.

Retten kan pé begering eller i embeds medfor beslutte adskillelse af
de straffesager, som er forenede i henhold til retsplejelovens § 705, jf.
herved § 706.

Med parternes samtykke kan retten forene flere selvstaendige straf-
fesager til én sag. Samtykke kraves dog ikke i de tilfelde, der er naevnt
i retsplejelovens § 705, stk. 1, jf. herved § 707. Efter § 708 kan retten
omgpre beslutninger, der er truffet i medfor af §§ 706 og 707.

Om sammenlagning af ankesager, se nedenfor under 6.15.

1.3. Udvidelse af tiltalen — berigtigelse af anklageskriftet

Ofte er der spergsmal under straffesagen om at foretage aendringer i
tiltalen. Det kan skyldes, at anklagemyndigheden ensker yderligere
strafbare forhold inddraget under sagen, eller at der er fejl i anklage-
skriftet. Det kan ogsa vise sig, at bevisferelsen under hovedforhandlin-
gen afdaekker omstendigheder, som medforer, at der ma foretages be-
rigtigelse af anklageskriftet.

1.3.1. Inden hovedforhandlingen

Inden hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden berigtige angi-
velser i anklageskriftet eller udvide tiltalen til andre strafbare forhold
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