Kapitel 1
Historik og afgraensninger

1. Reglerne for betalingskorrektion,
omgorelse, omvalg og skatteforbehold

Der er tale om bestemmelser til gunst for skatteyderne, hvorfor disse
ofte paberabes i praksis, helt pa linje med anvendelsen af de ordineere
genoptagelsesregler i SFL § 26, stk. 2, som jo ogsa anvendes ofte, hvor
skatteyder har glemt fradrag eller andre selvangivelsesoplysninger,
som var glemt ved selvangivelsen.

Kendetegnende for samtlige »redskaber« og »retsinstitutter« er, at
det giver adgang til alt lige fra totalomgerelse til reparation eller et
selvangivelsesomvalg og med virkning ex tunc fra det oprindelige ind-
komstar.

Reglernes formelle eksistens stiller krav til skatteradgivere, som
skal veere meget opmerksomme pd mulighederne og betingelserne
ifelge disse regler. Dette henset til at reglerne kombineret med den
civilretlige disposition kan vere »loftestangen« og muligheden for at fa
endret eller tilbagefort en uhensigtsmeessig skattemeessig position
som folge af den foretagne ekonomiske disposition, der uhensigts-
maeaessigt har udlest skattepositionen.

Det er formalet med bogen, at beskrive anvendelsesomraderne for
henholdsvis LL § 2, stk. 5, om betalingskorrektion, SFL § 28 om skat-
teforbehold, SFL § 29 om omgerelse, og SFL § 30 om omvalg.

Det sages beskrevet, hvilke dispositioner, der er omfattet af de fire
formelle lovbestemmelser, og som derfor med skattemessig virkning
helt eller delvist kan »fortrydes« af skatteyderne/involverede parter.
Vedregrende skatteforbehold og omgerelse vil der i de enkelte kapitler
ogsé blive beskrevet den historiske praksis forud for den oprindelige
lovkodificering af bestemmelserne i dengang SSL §§ 37 B og 37 C,
dvs. reglerne, som sidenhen blev overfort til SFL §§ 28 og 29.
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Kapitel 1: Historik og afgrensninger

1.1. Udvikling - fra szedvaneret til lovkodificering
- en retlig status?

Reglerne blev lovfaestet efter mange ars anvendelse i skattepraksis,
hvor man ud fra forudsatning og vilkar, dvs. reelt forudsaetningsleren
og aftalebetingelser, allerede arbejdede med dette og anerkendte det i
skattepraksis. Kort sagt kan man sige, at skatteforbehold og omge-
relse altid har haft det fzlles kendetegn, at der var tale om betingelser
1 betingede retshandler.

Ved skatteforbeholdet har man veret eksplicit i den givne retshan-
del/aftale og direkte ved aftale defineret, at f.eks. en overdragelsesaf-
tale var betinget af, at vederlaget ikke beskattes eller dog beskattes pa
en serlig made, og/eller man har taget stilling til en kontantomreg-
ning og fordeling af salgssum pé overdragne aktiver eller lign., dvs.
med bestemte og aftalte forudsetninger om at bestemte og definere-
de skattemeessige forhold skal opfyldes i modsat fald udleses forbe-
holdets virkninger.

Ved skattemessig omggerelse er tale om en »stiltiende og iboende
reparationsmulighed«, hvor skattemyndighederne ved ansegning og
opnéelse af tilladelse til omgerelse kan modificere eller ophave de
skattemaessige virkninger. Dermed kan en ellers ubetinget overdragel-
sesaftale endres efterfelgende, og hvor den efterfolgende eendringsaf-
tale med skattemyndighedernes tilladelse sendrer skatteansettelserne,
sa de uhensigtsmessige skattemaessige virkninger af den oprindelige
aftale bortfalder og erstattes af de skattemeassige virkninger, der fol-
ger af den ®ndrede omgerelsesaftale. Omgerelse kan i1 sagens natur
ogsa rumme det mindre i det mere, dvs. at den oprindelige aftale blot
modificeres.

Omgorelsestilfeldene adskiller sig fra skatteforbeholdet ved tillige
at inddrage det »forvaltningsretlige og processuelle aspekt« i, at der
skal myndighedstilladelse til.

Betalingskorrektioner efter LL § 2, stk. 5, er dog et retskrav, nar
situationen som foreskrevet i LL § 2, stk. 1, foreligger, men igen skal
der over for forvaltningsmyndigheden ske dokumentation for gen-
nemforelse af betalingskorrektionen, og myndigheden treffer afgo-
relse herom 1 afgerelsesform, nar den skatteanseattelse (sekunderju-
steringen) skal fjernes/afbedes som folge af korrektionen.
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1. Reglerne for betalingskorrektion, omgorelse, omvalg og skatteforbehold

Se herom Jan Pedersen i TfS 1993.72, side 210, hvor han betegner
romgerelsesinstituttet som et stiltiende skatteforbehold«. Se ogsa Re-
degorelse fra Retssikkerhedsudvalget, Skatteministeriet juni 1997,
side 60 ff.

Betingede retshandler kan give anledning til genoptagelse af skattean-
saettelsen, idet betingelsens indtraeeden kan/vil veere en sadan ny oplys-
ning, som begrunder en @ndret skatteansettelse, jf. fristregler i SFL
§ 26, jf. ogsa SFL § 27, stk. 1, nr. 1.

Af retssikkerhedsmeessige arsager var det dog alligevel et lovgiv-
ningsmassigt enske, at muligheden for skatteforbehold og omgerelse
i sin tid blev lovreguleret for at sikre gennemskuelighed og en fastere
ramme for den gamle praksis mv.

Gennemgang af retskilderne pa omraderne, hhv. ordlyden af neevn-
te lovbestemmelser, lovbestemmelsernes formal og forarbejder, og
den nu foreliggende skattepraksis, herunder generelle administrative
udtalelser mv. i tilknytning til bestemmelserne, efterlader savel borge-
ren som skattemyndighederne (SKAT og prevelsesmyndigheden)
med nogen usikkerhed om bestemmelsernes endelige anvendelses-
omrade og rakkevidde i enkeltsituationerne, idet retsfaktumkravene
har lidt »brede elastiske standarder«, som giver anledning til konkrete
skenspraegede vurderinger. Dette selvom reglerne er betragtet som
objektive.

Helt basalt gaelder, at safremt kriterierne er opfyldt, s har borge-
ren/skatteyderen retskrav pa sin position efter reglerne, dvs. enten
retskrav pa accept af anvendelse af skatteforbeholdet eller retskrav pa
sin adgang til omgerelse eller betalingskorrektion.

1.2. Selvangivelsesomvalg

Omvalgsreglen i SFL § 30 blev kodificeret ved lov ferste gang ved
indseaettelse i SSL § 37 D, og den blev indsat ved lov nr. 410 af 2. juni
2003. Dette behandles dybdegaende i bogens sidste kapitel, men om-
tales ogsa her i det indledende kapitel 1, som en introduktion.
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Kapitel 1: Historik og afgrensninger

2. Faelles traek og forskelle
»Dispositionsomgerelse, vilkarsjustering
og skatteforbehold«

De tre lovbestemmelser indeholder adgang for skatteydere til med
skattemaessig virkning at fortryde privatretlige dispositioner og/eller
vilkar heri og ophave eller ndre disse, nar der fra skattemyndighe-
dernes side rettes kritik mod de aftalte dispositioner og/eller vilkér.

Disse endringsdispositioner tillegges i tidsmaessig henseende skat-
teretlig oprindelig virkning, uanset de i sagens natur foretages som
refterfolgendec tiltag.

Det karakteristiske er, at den oprindelige skatteretlige kvalifikation
(skattemyndighedernes ansettelse) af den privatretlige disposition i
skatteretlig henseende tillades @ndret, dvs. at der efter ndringen
ikke 1 skattemessig henseende anses at foreligge en flerhed af skat-
terelevante dispositioner med hver sin skatteretlige kvalifikation, men
den endelige skatteretlige kvalifikation lener sig op ad den endelige
omgjorte eller om man vil tilrettede disposition (omgerelsesdisposi-
tionen).

Reglerne om omgerelse og betalingskorrektion har i retlig hense-
ende det feelles kendetegn, at der udelukkende er tale om skattemees-
sige regler for sendret skatteretlig kvalifikation af de underliggende
civilretlige dispositioner eller delelementer (vilkar) heri — det er son-
dringen mellem egentlig dispositionsomgerelse eller blot vilkarsom-
gorelse. I lovforarbejderne defineres omgerelsesinstituttet som folger:

»En tilladelse til omgorelse indebcerer 1 teorien, at skattemyndighederne til-
lader, at en efterfolgende cendring af en privatretlig disposition, der er lagt til
grund for en skatteanscettelse, tillegges virkning for skarteanscettelsen, sdle-
des at skatteanseettelsen »bliver forkert« og ma cendres. «

Sagt med andre ord vil der ved omgerelse og betalingskorrektion
veere to civilretlige transaktioner, hhv. den oprindelige transaktion/
disposition og derefter omgerelsesdispositionen. Civilretlig omgerel-
se findes ikke uden for tilfzelde af aftalers uvirksomhed, betingelseslee-
ren mv., og folgelig er det heller ikke et krav, at omgerelsesdispositio-
nen i tid skal lade sig tilbagefore til det oprindelige transaktionstids-
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3. Omgorelse

punkt, blot skal selve omgerelsesdispositionen vere civilretlig mulig
pa tidspunktet for tilladelsen.

Skatteforbeholdet, der er gyldigt taget og senere udleses og anven-
des, medferer imidlertid en direkte civilretlig 2endring med oprindelig
virkning — dvs. ex tunc, hvorfor der i civilretlig henseende alene fore-
ligger én disposition, evt. en ophavet disposition, alt atheengigt af for-
beholdets karakter. I lovforarbejderne defineres skatteforbeholdet
som folger:

»Et skatteforbehold er en betingelse for en privatretlig disposition, hvorefter
dispositionen bortfalder eller far et andet indhold, hvis myndighederne til-
leegger dispositionen en anden skatteretlig virkning end forudsat. «

3. Omgorelse

3.1. Historik

For lovkodificeringen af reglerne om omgerelse i dageldende SSL
hvilede omgerelsesinstituttet pa sedvaneret, dvs. en praksis, der var
fulgt almindeligt, stadigt og leenge ud fra en retlig overbevisning af
forpligtethed. Disse retskildekriterier var opfyldt ved retsopfattelsen
hos savel skatteborgerne som hos landets gverste administrative lig-
ningsmyndighed (dengang Ligningsradet), hvorfor man med rette
kunne konstatere, at der forela en egentlig retsseedvane som norme-
ring bag omgerelsesinstituttet, og denne praksis blev anvendt og fulgt.
Professor Ole Bjorn gjorde sig til talsmand for, at der var tale om
egentlig retsseedvane, som havde sit oprindelige udspring i praksis
tilbage fra 1920’erne fra daverende Landsoverskatterad. Pa linje her-
med ogsa professor Jan Pedersen i TS 1993.72:

»Institurtets retlige eksistens er vist nok det eneste eksempel 1 skattererten,
hvor retskilden er scedvanemeessigt bestemt. Retsvirkningen af en omgorelse
er, at der i skattemcessig henseende ses bort fra den oprindeligt indgdede
disposition, og at der med tilbagevirkende kraft gives parterne lejlighed til at
foretage en ceendrer disposition, hvorved skatteanscettelsen herefter foretages
med udgangspunkt i den cendrede disposition. «
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Kapitel 1: Historik og afgrensninger

Ud over menstret i enkeltafgarelserne fra forvaltningsmyndighederne
blev forste gang ad dette emne udsendt et cirkulere — det sakaldte
SD-cirkulaere 1986-22, som var en generel retsakt som indeholdt Lig-
ningsradets anvisning med bemyndigelse til de lokale skattemyndig-
heders adgang til at tillade omgerelse af hovedaktionzerdispositioner
efter neermere angivne retningslinjer og dengang med klageadgang til
Ligningsradet.

Ved lovforslag L. 101-2 1997/98 som vedtaget ved lov nr. 432 af 26.
juni 1998 blev serligt for kontrollerede transaktioner indfert en ad-
gang til at justere prisaftaler ved sakaldt betalingskorrektion efter LLL
§ 2, stk. 4 (nu LL § 2, stk. 5).

I lovforslag L. 192 af 4. marts 1999 med de almindelige bemeerk-
ninger, som vedtaget ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 (skatteforbehold
og omgerelse) blev imidlertid anfert, at der blot var tale om admini-
strativ praksis, som nu skulle lovfaestes, og faktisk strammes lidt op,
hvilket sidstneevnte dog ikke blev praksis, ud over at det nu 14 i lovfae-
stede rammer med en klar ordlyd.

I cirkuleere nr. 116 af 1. juli 1999, pkt. 7.1. (nu formelt opheevet),
fremgar folgende lettere restriktive opfattelse fra Skatteministeriet af
de nye retsinstitutter:

»Under hensyn til karakteren af omgorelsespraksis og de alternative mulig-
heder, der i dag er for at sikre sig mod uforudsete skattemeessige virkninger
af privarretlige dispositioner, er adgangen til at tillade omgorelse nu begreen-
set og lovfeestet. «

Told- og Skattestyrelsen vejledte om de vedtagne regler i notatet, som
blev offentliggjort 1 TfS 2000.740 og hvor det blev anfert, at Lig-
ningsradet efter administrativ praksis og pa ulovbestemt grundlag
havde givet tilladelse til, at en allerede gennemfort disposition efter
ansegning kunne sndres med den skattemessige virkning, der folger
af den sendrede aftale, og Styrelsen skriver i notatet efter ikrafttreeden
af bestemmelserne i LL § 2 samt dageldende SSL § 37 C, at SD-
cirkuleere 1986-22 derfor formelt er ophaevet, og at det mé antages, at
de to nye lovbestemmelser herefter gor udtemmende op med regule-
ring af omgerelsesomradet.

Advokat Poul Bostrup har i »Skattestyrelsesloven med kommenta-
rer«, DJOF, 2000, side 509, fremhevet dette forhold sédledes:
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4. Skatteforbeholdet

»Der er tkke 1 bemcerkningerne taget stilling til, om den tidligere ulov-
hjemlede scedvanebestemte ret 1l omgorelse fortsat bestar sidelobende med
bestemmelsen 1 § 37 C og LL § 2, stk. 4«.

Poul Bostrup har i sin efterfolgende kommentering, jf. »Skattefor-
valtningsloven med kommentarer«, 2. udgave, DJOF 2017, side 614,
gentaget navnte og tilfojet:

»Praksis bade for og efter § 37 C er ikke direkte anvendelig ved anven-
delsen af § 29 (skatteforvaltningsloven), men ma antages at have en vis
berydning ved fortolkningen af denne bestemmelse.

Det er alene de administrative bidrag, dvs. sakaldte »efterarbejder«
via nevnte notat, der omtaler, at omradet skulle vere indsnavret.
Praksis er ikke géet den restriktive vej. I lovforslaget L. 192 (lov nr.
381 af 2. juni 1999) fremgik af de almindelige bemaerkninger til SSL
§37C:

»Under hensyn tl karakteren af omgorelsespraksis foresldas adgangen til
at tllade omgorelse lovfeestets.

Denne passus traekker ikke i retning af noget indsneevret omrade i
forhold til tidligere.

Skatteforvaltningsloven (SFL) har i det hele viderefort bestemmel-
serne fra skattestyrelsesloven (SSL).

4. Skatteforbeholdet

4.1. Historik

Skatteforbehold har veeret kendt siden indkomstbeskatningens pabe-
gyndelse/fedsel, og eksemplerne er mange. Skatteforbehold er reelt
blot udtryk for den formueretlige betingelseslaere, saledes som Henry
Ussing formulerede denne i »Aftaler« udgivet i 1931, side 445. Rets-
virkningerne af en betinget retshandel afhenger af betingelsens ka-
rakter — som suspensiv eller resolutiv — og dens indtreeden. Se endvi-
dere Jan Pedersen i »Festskrift til Aage Michelsen«, DJOF, 2000, side
135:

»En Retshandel kaldes betinget, naar den vilkaarlig gor sin Retsvirkning
afhengig af en uvis Kendsgernings Indtreedenc.

Den formueretlige betingelsesleere hviler pa uskrevne obligations-
retlige retsgrundsetninger og understreger dermed tillige aftalepar-
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Kapitel 1: Historik og afgrensninger

ternes aftalefrihed ved indgéelse af og fastseettelse af vilkar i privatret-
lige dispositioner. Der kan i sagens natur i aftale og retshandel indga
vilkar om skattemaessige vurderinger eller skattemaessige betingelser
eller forudsaetninger samt konsekvenser for aftalen eller vilkar ved
manglende opfyldelse, dvs. betydning for aftalens fortsatte gennemfo-
relse eller ophaevelse mv.

Et skatteforbehold er en betingelse i en privatretlig disposition,
hvorefter dispositionen bortfalder eller fir et andet indhold, hvis
myndighederne tillegger dispositionen en anden skatteretlig virkning
end skattemaessigt forudsat af parterne.

1JV 2018, afsnit A.A.14.3, defineres et skatteforbehold saledes:

»En borger, der foretager en privatretlig disposition, kan gore dispositionen
betinget af at den far bestemte virkninger for anscettelsen af indkomst- eller
ejendomsveerdiskat, herunder gaveafgift. Huis dispositionen far utilsigtede
virkninger, kan det medfore, at dispositionen kan bortfalde eller far et andet
indhold. Det kaldes et skatteforbehold. Et skatteforbehold far kun virkning
for skatteanscettelsen, hvis det er klart, skriftligt og oplyst over for SKAT
senest samtidig med, at borgeren eller parten giver oplysning om dispositio-
nens ovrige indhold. Se SFL § 28. Huis de privarretlige virkninger af skat-
teforbeholdet 1kke er klare og overskuelige, kan SKAT afvise at lade skat-
teforbeholdet fa virknming for skatteanscettelsen. Se SFL § 28. Lovforarbej-
derne til bestemmelsen findes 1 L 192 fra 1998/1999 il lov nr. 381 af 2. juni
1999 om eendring af skattestyrelsesloven og andre love. «

Ifelge Ussings beskrivelse af betingelsesleeren behever betingelser
ikke at veere tilkendegivet pd bestemte mader, blot skal der kunne
fores almindeligt bevis.

Skatteretten folger helt grundleggende civilretten og dermed de
obligationsretlige regler om betingelsers karakter, men dog pa den
made, at der er en formodning for, at de indfejede skattebetingelser
alene er resolutive, medmindre der foreligger saerlige omstendighe-
der i retning af klart suspensivt forhold.

I lovforslag L. 192 af 4. marts 1999 ved den oprindelige lovkodifi-
cering i dengang SSL blev med de almindelige bemerkninger (lov nr.
381 af 2. juni 1999) om skatteforbehold tilkendegivet, at der:
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4. Skatteforbeholdet

»Til afbodning af disse administrative problemer foreslas, at et skatteforbe-
hold kun skal ullegges virkning, hvis det er klart, skriftligt og oplyst over for
den skatteanscettende myndighed senest samtidig med, at skattemyndighe-
derne oplyses om dispositionens ovrige indhold. «

Lovforslaget L 192 blev i ovrigt formalsangivet til at veere en styrkelse
af retssikkerheden, jf. Folketingstidende 1998/99, tilleeg A, sp. 4548.

Skriftlighedskravet og beviskravene i evrigt, der fulgte med lovko-
dificeringen, herunder overskuelighedskravet, medferer altsa en vis
skatteprocessuel regulering hen imod formalia, som skal veere opfyldt,
dvs. en formaliseret skattemeessig indsneavring af tolerancen for ellers
gyldige privatretlige betingelser, jf. herom nedenfor. Det kan helt
grundleggende ikke leengere bare vaere mundtlig aftale eller indirekte
forudsaetning.

I »Festskrift til Aage Michelsen«, DJOF, 2000, side 136, fremhaever
professor Jan Pedersen serligt problematikken for skatteforbehold,
hvor han anferer, at SSL udferlige normering af betingelserne for
skatteforbeholdets skattemessige anerkendelse kan indeholde en ri-
siko for, at der opstir en uoverensstemmelse mellem forbeholdets
formueretlige virkninger pa den ene side og skatteretlige virkninger
pa den anden. Denne uoverensstemmelse indeberer, at parterne i
formueretlig henseende kan vere forpligtet til at lade en handel eller
en anden disposition annullere, uden at den tilsvarende annullation
indtreeder i relation til beskatningen. Jan Pedersen konkluderede vi-
dere, at 1 bedste fald er SSL § 37 B overfladig — alt atheengigt af, hvor
lempelig praksis matte blive pa omradet.

Reglen findes i dag i SFL § 28, og ved vedtagelsen af skatteforvalt-
ningsloven blev i lovbemerkningerne anfert, at reglen blev viderefort
ueendret fra tidligere. Det kan allerede her konkluderes, at skatteprak-
sis i tilknytning til SFL § 28 er lempelig — og ikke restriktiv. Hvis et
forbehold er taget skriftligt og enskes anvendt, da vil skattemyndighe-
derne som altovervejende udgangspunkt acceptere dette og ikke an-
vende »uklarhedsreglen« i SFL § 28, stk. 2.
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Kapitel 1: Historik og afgrensninger

5. Omvalg

5.1. Lovgrundlaget

Skatteministeren fremsatte ved LF 175 af 12. marts 2003 lovforslaget
med @ndringer af SSL-regler, og forslaget blev vedrerende SSL § 37
D helt pa linje med formuleringen i Fristudvalgets rapport. Reglen
blev indfert ved vedtagelse den 27. maj 2003 ved lov nr. 410 af 2. juni
2003, og har ifelge ikrafttreedelsesreglen i &ndringslovens § 6, stk. 6,
virkning for anmodninger om omvalg, der indgives den 12. marts
2003 eller senere. Reglen er viderefort i SFL § 30, dog udvidet til ogsa
at geelde gaveafgiftsomradet og har nu felgende ordlyd:

Selvangivelsesomvalg

§ 30. Told- og skatteforvaltmingen kan tillade, ar en skartepligrig cendrer et
valg af selvangivne oplysminger, 1 det omfang skattemyndighederne har
foretaget en anscettelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat, der har beryd-
ning for valget, og valget som folge heraf har faet utilsigtede skattemcessige
konsekvenser.

Stk. 2. Anmodning om tlladelse efter stk. 1 skal fremscettes af den skat-
tepligtige inden 6 maneder efter, at den skattepligtige er kommet til kund-
skab om den anscettelse, der begrunder anmodningen. Told- og skattefor-
valtningen kan efter anmodning fra den skartepligrige dispensere fra fristen,
hois scerlige omsteendigheder taler derfor.

5.2. Beteenkning af december 2002 (Fristudvalget)

Fristudvalget indstillede ved beteenkning af december 2002 til skat-
teministerens overvejelse felgende:

»En gennemgang af praksis synes ar vise, at der ofte er tale om enkeltsta-
ende situationer, hvor rimelighedshensyn kan tale for, at man 1 den kon-
krete situation opndr adgang tl at foretage selvangivelsesomgorelse. Det
taler til fordel for en force majeure-regel. Den kan formentlig 1 givet fald
mest hensigtsmeessigt indplaceres 1 skattestyrelsesloven. Det kan tkke ude-
lukkes, at der pa enkelte andre omrader end 1 de geeldende scerregler er be-
hov for en adgang til selvangivelsesomgorelse. I sa fald kan man med fordel
tillige udvide antallet af scerregler. «
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5. Omwvalg

Fristudvalget overvejede, om der i videre omfang, end tilfeeldet var,
burde veere adgang til 2ndring af valg i selvangivelsen. Hensynene for
Fristudvalget var bl.a., at seerligt i1 situationer, hvor den skattepligtige
ved indgivelsen af selvangivelse ikke har det fulde overblik over sin
okonomi, eller hvor der sker efterfolgende sendringer i skatteansaet-
telsen, kan der vare grundlag for i videre omfang at tillade, at den
skattepligtige kan @endre sit selvangivelsesvalg. Det var Fristudvalgets
opfattelse, at der, hvor et valg i selvangivelsen som folge af skattemyn-
dighedernes andring af skatteansaettelsen har faet utilsigtede skatte-
messige virkninger for den skattepligtige, burde vere adgang til at
@ndre dette valg, da den skattepligtige ikke i disse tilfeelde pa tids-
punktet for indgivelsen af selvangivelsen kunne forudse konsekven-
serne af det trufne valg, hvorfor det er urimeligt at fastholde ham
herpa.

Fristudvalget anbefalede herefter, at der skulle indferes en regel,
hvor skatteministeren efter anmodning fra den skattepligtige kan til-
lade, at et valg foretaget 1 forbindelse med selvangivelsen @ndres, sa-
fremt skattemyndighederne foretager en ansettelse, der har betyd-
ning for den skattepligtiges valg, og valget som felge heraf har faet
utilsigtede skattemeessige virkninger.

Endvidere overvejede Fristudvalget, om der herudover er behov
for en regel, hvorefter et valg kan eendres, hvis andre omstendigheder
i seerlig grad taler for at tillade endring af valget. En sddan bestem-
melse kunne eventuelt udformes som en »sikkerhedsventil«, hvor skat-
teministeren i seerlige tilfzelde kan tillade @ndring af et foretaget valg.
En for udvalget i rapporten dreftet formulering kunne vere som fal-
ger:

»§ x. Skatteministeren kan inden for fristen 1 § 34, stk. 2, tillade, at en skat-
tepligtig kan eendre et valg 1 forbindelse med selvangivelsen, hvis det fore-
tagne valg af grunde, der foreld for eller senest samridig med, at valget blev
truffet, var dbenbart uhensigtsmeessigt. Det er tillige en betingelse, at en
endring af valget er af veesentlig betydning for den skattepligtige. «

Indferelsen af denne sikkerhedsventilbestemmelse forudsatte ifelge

udvalget imidlertid en total-gennemgang af seerlovgivningens bestem-
melser om valg i forbindelse med selvangivelsen med henblik pa en
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vurdering af samspillet med disse bestemmelser, herunder hvorvidt
regler i serlovgivningen eventuelt bar ophaves eller justeres.

Det ville have vaeret meget glaedeligt, om man havde lavet denne
analyse af de mange serregler — og fa fastlagt om disse reelt var regler
om selvangivelsesvalg eller andet osv. Dog af tidsmeessige grunde var
Fristudvalget afskaret fra at undersoege alle saerreglerne i skattelovgiv-
ningen. Udvalget mente, at det dybdegdende arbejde kunne afvente
erfaringerne med den bestemmelse, som udvalget anbefalede ved for-
slaget til SSL § 37 D.

Lovbestemmelsen kunne herefter ifelge Fristudvalget blot vere
som folger:

»§ 37 D. Skatteministeren kan tillade, at en skattepligtig kan cendre et valg
1 selvangivelsen, 1 det omfang skattemyndighederne har foretaget en skat-
teanscettelse af betydning for valget, og valget som folge heraf har faet util-
sigtede skattemcessige konsekvenser.

Stk. 2. Anmodning om nlladelse efter stk. 1 skal fremscettes af den skat-
tepligtige inden 6 maneder efter, at den skattepligtige er kommet til kund-
skab om den skatteanscettelse, der begrunder anmodningen. Skatteministe-
ren kan efter anmodning fra den skattepligrige dispensere fra fristen, hvis
der foreligger scerlige omsteendigheder. «

Reglen finder anvendelse ved siden af de regler, hvorefter den skat-
tepligtige 1 neermere angivne situationer kan andre et tidligere truffet
valg, men finder dog ikke anvendelse, hvis omvalg er direkte afskaret
fra materielle regler i anden lovgivning.

Skattemyndigheden kan, efter anmodning fra den skattepligtige,
give tilladelse til at endre et valg i selvangivelsen (omvalg). Dette
kaldes selvangivelsesomvalget.

Reglen har ikke effekt for andre parter end den skattepligtige (og
skatteforvaltningen), dvs. omvalgsreglen er mere »internt rettet« pa
selve selvangivelsen og dennes valg samt konsekvenserne derved og
involverer heller ikke andre parters accept — ud over skatteforvaltnin-
gens tilladelse til omvalget.

Der henvises til bogens kapitel 6 om dette omvalgsretsinstitut,
praksis mv.
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6. Betalingskorrektion
(reparationsomgerelse)

6.1. Lov nr. 432 af 26. juni 1998 (Lovforslag L 101-2
1997/98)
6.1.1. LL § 2, dengang stk.4—-nu LL § 2, stk. 5
I juni méned 1998 vedtog Folketinget LL § 2, hvorefter interessefor-
bundne parter underlagt det lovbestemte kontrolkrav ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst skal anvende priser og vilkar for deres
kontrollerede transaktioner, der svarer til de priser og vilkar, som uaf-
haengige parter ville have fastsat — det sidkaldte »armslengdekrave.
Som en integreret del af armsleengdereguleringen indfertes »korrekti-
onsreglen« i LL § 2, stk. 4 (nu stk. 5), en mulighed for de omfattede
parter for efterfolgende at korrigere de aftalte priser og/eller vilkar
med skatteretlig oprindelig virkning mod samtidig patagelse af beta-
lingsforpligtelse, dette benaevnes betalingskorrektionen.
Bestemmelsen i LL § 2 har nu felgende ordlyd og sammenheng:

§ 2. Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udever en bestemmende indfly-
delse,

2) der udever en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

3) der er koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast driftssted beliggende 1 udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted 1
Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet
virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4, skal ved
opgorelsen af den skatte- eller udlodningspligrige indkomst anvende pri-
ser og vilkar for handelsmeessige eller okonomiske transaktioner med
ovenncevnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i overensstem-
melse med, hvad der kunne veere opndet, hvis transaktionerne var afslut-
tet mellem uafheengige parter. Med juridiske personer i nr. 1 og stk. 3 si-
destilles selskaber og foreminger ma., der efter danske skatteregler ikke
udgor et selvstendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af sel-
skabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedtcegt.
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Stk. 2. Ved bestemmende indflydelse forstas ejerskab eller radighed over
stemmerettigheder, sdledes at der direkte eller indirekte ejes mere end 50 pct.
af aktekapitalen eller rades over mere end 50 pct. af stemmerne. Ved be-
dommelsen af, om den skattepligtige anses for at have bestemmende indfly-
delse pa en juridisk person, eller om der udoves en bestemmende indflydelse
over den skartepligrige af en juridisk eller fysisk person, medregnes aktier og
stemmerettigheder, som indehaves af koncernforbundne selskaber, jf. stk. 3,
af personlige aktioncerer og deres ncertstaende, jf. LL § 16 H, stk. 6, eller af
en fond eller trust stiftet af moderselskabet selv eller af de nevnte koncern-
forbundne selskaber, neertstaende mv. eller af fonde eller truster stiftet af
disse. Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indeha-
ves af andre selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale
om udpvelse af felles bestemmende indflydelse. Tilsvarende medregnes ejer-
andele og stemmerettigheder, som indehaves af en person omfattet af kilde-
skattelovens § 1 eller et dodsbo omfattet af dodsboskattelovens § 1, stk. 2,1
feellesskab med ncertstaende eller 1 feellesskab med en fond eller trust stiftet
af den skattepligtige eller dennes neertstaende eller fonde eller truster stiftet
af disse. Som ncertstaende anses den skattepligtiges cegtefcelle, foreldre og
bedsteforeldre samt born og borneborn og disses cegtefeller eller dodsboer
efter de neevnte personer. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med oprin-
deligt sleegtskabsforhold.

Stk. 3. Ved koncernforbundne juridiske personer forstds juridiske perso-
ner, hvor samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse,
eller hvor der er feelles ledelse.

Stk. 4. En juridisk eller fysisk person anses for udenlandsk, hvis personen
er hjemmehorende 1 en fremmed stat, Feeroerne eller Gronland, herunder
efter bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Stk. 5.Ved cendringer 1 anscettelsen af den skatte- eller udlodningspligtige
indkomst 1 henhold ul stk. 1, kan den skattepligtige undga yderligere folge-
cendringer (sekundcere justeringer) ved at forpligte sig til betaling 1 overens-
stemmelse med de 1 stk. 1 anvendte priser og vilkar. Det er en forudscetning
for anvendelsen af 1. pkt., at den patagne forpligtelse ogsa opfylder de 1 stk.
1 anforte betingelser. 1. pkt. geelder ikke, 1 det omfang den patagne forplig-
telse er omfattet af § 16 E.Ved kontrollerede transaktioner med udenlandske
fysiske og juridiske personer og faste driftssteder finder 1. pkt. kun anven-
delse, sdfremt den pdgeeldende udenlandske skattemyndighed foretager en
beskatning, der er i overensstemmelse med de priser og vilkar, der er lagt til
grund ved anseettelsen af den skattepligrige indkomst 1 henhold til stk. 1.
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Stk. 6. Det er en forudscetning for at nedscette anscettelsen af den skatte-
eller udlodningspligtige indkomst 1 henhold ul stk. 1, ar der foretages en
korresponderende forhajelse af den anden part. Det er en forudscetning for
forhajelse af anskaffelsessummer, at der foretages en korresponderende an-
seettelse af den anden part. Ved kontrollerede transaktioner med udenland-
ske fysiske eller juridiske personer og faste driftssteder er det en forudscet-
ning, at den korresponderende indkomst medregnes ved indkomstopgorelsen
1 det pageeldende andet land.

I relation til omgerelsesinstituttet, sa var det 1 1998 reelt forste gang,
at den tidligere retsseedvane blev delvist kodificeret ved lovnormering
for s& vidt angar betalingskorrektionerne. Denne lovbestemmelse i
LL kom i tid for kodificering af den almindelige omggerelsesregel i
SSL (senere SFL).

Betalingsforpligtelsen betyder, at man ved at patage sig denne und-
gar den skattemeessigt sekundeere justering, som er den skattemaessige
folgeeendring af den primeere regulering, som SKAT/skattemyndighe-
derne foretager.

En »transfer pricing-korrektion« indebeerer folgende led i korrekti-
onerne (3 trin):

1. Der gennemferes en primerjustering af handelsprisen/vilkaret mv.

2. Nir den primere transfer pricing-regulering er fulgt op af en kor-
responderende regulering, er transaktionerne skattemeessigt be-
handlet, som om de var foretaget pa armsleengdevilkar.

3. De underliggende transaktioner og pengestrgmme vil imidlertid
veere uendrede. Der er stadig ikke de facto (civilretligt) handlet pa
armslengdevilkar. Der er med andre ord sket en (direkte eller indi-
rekte) overforsel af midler fra den ene part til den anden. For at
tage hojde for overforslen af en gkonomisk fordel mellem de to
parter, skal der foretages en sekunder justering. En forudsaetning
for en sekunder justering er, at den skete indkomstoverforsel i sig
selv udleser beskatning. En sadan fordel vil blive beskattet som
udbytte, tilskud, lan eller andet. En sekundeer justering betyder, at
man justerer for det forhold, at der ikke er sket betaling i overens-
stemmelse med armslengdeprincippet.
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4. Det er denne sekundeer justering, som skatteyder kan undgé ved at
patage sig en betalingsforpligtelse, jf. LL § 2, stk. 5.

6.1.2. Undtagelse ad aktioncerlan omfattet af LL § 16 E
(straksbeskatningen)

Henvisningen 1 LL § 2, stk. 5 direkte til LLL § 16 E giver visse ind-

skreenkninger i anvendelse af betalingskorrektion i aktionserlansfor-

hold. Muligheden begranses i LL § 2, stk. 5, 3. pkt., hvorefter 1. pkt.

ikke geelder, i det omfang den patagne betalingsforpligtelse er omfat-

tetaf LL § 16 E.

Denne serlige undtagelse har virkning for betalingsforpligtelser,
der patages fra og med 14. august 2012, hvor LL § 16 E blev indfert
med virkning fra. Patagelse af en betalingsforpligtelse anses for at
veere sket pa det tidspunkt, hvor man retligt forpligtes til betaling, og
begraensningen gelder, selvom den patagne betalingsforpligtelse ved-
rorer en disposition foretaget for den 14. august 2012. Hovedaktio-
naren — som her skal veere majoritetsaktioneer efter LL § 2 — kan der-
for ikke undga udbyttebeskatningen af den del af underprisen, der
ligger uden for den normale skensusikkerhed.

Det fremgér af bilag 2 til lovforslag LF 199, at den del af en pataget
betalingsforpligtelse, der ligger uden for seedvanlig skensusikkerhed,
skal beskattes efter LL § 16 E, fordi denne del af over- eller underpri-
sen ikke kan anses for en betaling, der ydes som led i en sadvanlig
forretningsmaessig disposition. Det fremgar ogsa af bemerkningerne
(e.c.) til LL § 2, stk. 5, om, at der ikke foreligger et aktionaerlan, der
skal beskattes efter LL § 16 E, hvis betalingsforpligtelsen er pataget i
forbindelse med samhandel mellem hovedaktionaeren og selskabet in-
den for selskabets seedvanlige forretningsomrade. Her skal betalings-
forpligtelsen stadig skattemaessigt anerkendes som lan, hvis underpri-
sen ligger inden for den normale skensusikkerhed, og betalingsfor-
pligtelsen er indgéet pa seedvanlige markedsvilkar.

Den del af underprisen, der ligger inden for seedvanlig skensusik-
kerhed, skal derimod ikke beskattes efter I.LL. § 16 E.

Majoritetsaktionzren kan derfor patage sig en betalingsforpligtelse
for denne del af udbyttebeskatningen, der herefter bortfalder, hvis
den patagne betalingsforpligtelse er pa armslengdevilkar, dvs. at den
har en reel gkonomisk veerdi og betales inden rimelig tid.
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Der skal forvaltningsretligt og bevismeessigt ske en skensmaessig
vurdering af og opdeling af underprisen i den del, der ligger inden for
normal skensusikkerhed, og den del, der ligger uden for normal
skensusikkerhed.

LL§ 2, stk. 5, 3. pkt. og LL § 16 E har begrenset hovedaktionserens
mulighed for at undgé udbyttebeskatningen ved at patage sig en beta-
lingsforpligtelse.

Dette er sandt at sige blevet et ekstremt komplekst omrade grundet
disse »normalitetsvurderinger«, som bestemt ikke er forbundet med
objektivitet og klarhed, hverken for borger eller skattemyndighed, og
allerede derfor ber lovgivningen pa dette punkt genovervejes og tages
op til revision pa et tidspunkt (de lege ferenda).

Situationsbeskrivelse

Hvis et selskab som folge af en majoritetsaktionaers bestemmende
indflydelse har udlejet en ejendom til hovedaktionerens bern, anses
hovedaktionaeren for at have radighed over ejendommen. Hovedaktio-
neeren skal derfor medregne veerdien af ridigheden over ejendommen
til den skattepligtige indkomst efter LL § 16, stk. 9. Lejeforholdet er
dog omfattet af LL § 2, stk. 1, idet lejeforholdet méa anses for indgaet
mellem hovedaktionaren og selskabet.

I SKM 2007.903 LSR kunne aktionzren i denne situation undga
udbyttebeskatning af forskellen mellem markedslejen og den faktisk
betalte husleje ved at foretage betalingskorrektion efter LL § 2 sva-
rende til markedslejen fratrukket den faktisk betalte husleje, jf. SKM
2007.903’s praemisser fra LSR:

»Lejeforholdene er omfarter af ligningslovens § 2, stk. 1, idet lejeaftalerne ma
anses som indgdet mellem klageren og selskabet. Nar lejeforholdene er om-
fattet af ligningslovens § 2, stk. 1, kan der 1 henhold til den dageeldende
ligningslovs § 2, stk. 4 (nugeeldende § 2, stk. 5), ske betalingskorrektion,
sdledes at den sekundcere justering undgas. Klageren kan herefter foretage
betalingskorrektion efter igningslovens § 2, stk. 4, svarende til markedslejen
fratrukket den faktisk betalte husleje. Klageren kan derimod ikke foretage
betalingskorrektion for det resterende belob svarende til differencen mellem
markedslejen og udlejningsvcerdien opgjort efter ligningslovens § 16 A, stk.
10,4f. § 16, stk. 9. Denne difference beskattes med hjemmel 1 ligningslovens
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§16 A, stk. 10, og tkke ligningslovens § 2, stk. 1. Ligningslovens § 2, stk. 4,
hjemler derfor ikke beralingskorrektion for sa vidt angdr denne difference. «

Denne mulighed eksisterer ifelge SKAT nu kun i begreenset omfang,
jf. JV 2018, hvor det angives:

Huis hovedaktioncerens born har betalt mindre end markedslejen, kan ho-
vedaktionceren kun undga udbyttebeskatningen af den del af den for lidt
betalte leje, som ligger inden for den normale skonsusikkerhed, ved ar pa-
tage sig en betalingsforpligtelse herfor. Hovedaktionceren kan derimod ikke
undga udbyttebeskatningen af den del af den for lidt betalte leje, som ligger
uden for den normale skonsusikkerhed ved at patage sig en betalingsforplig-
telse herfor, da denne betalingsforpligtelse vil veere omfatter af LL § 16 E.

7. Betingede contra ubetingede dispositioner
- sammenhang med privatretten

7.1. Omgoarelsesdispositionens gennemforelse?

Ved skatteforbehold er overdragelsesaftalen allerede fra det oprinde-
lige dispositionstidspunkt mellem parterne betinget af, at overdragne
aktiver eller vederleeggelsen ikke beskattes eller beskattes pa en sarlig
lempelig made, dvs. at der allerede oprindeligt i aftalen er indsat et
skattevilkar, som via parternes aftalte riderum kan sendre den oprin-
delige aftale. Den skattemassige virkning af skatteforbeholdets pabe-
rabelse folger af SFL § 28, der under nogle skatteforvaltningsretlige
formelle rammer respekterer den civilretlige eendring.

Ved omggrelse og betalingskorrektioner er den underliggende civil-
retlige aftale i sin udformning ubetinget og uden skatteforbehold,
mens den efterfolgende disposition er athengig af enten skattemyn-
dighedernes tilladelse, jf. SFL § 29, eller athaengig af, at situationen er
omfattet af retsfakta (og retskravet) i LL § 2, stk. 5, og dermed i tid
korrekt udtrykt enske fra parten om anvendelse. Reelt er reglerne om
omgorelse udelukkende skatteregler, der er udtryk for, at skattemyn-
dighederne kan dispensere fra offentlig-/skatteretlige regler om retser-
hvervelse/pligtpadragelse mv., dvs. set i forhold til legalitetsprincippet
pa skatteomradet, jf. GRL § 43, en ved lov underforstaet hjemmel til
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