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stedet henvises til f.eks. Henning Skovgaard i UfR 1986 B.353. Se ogsa
Bent Iversen m.fl., Panteret, 5. udgave, 2015, s. 461 ff., og Torsten Iver-
sen, Obligationsret, 2. del, 5. udgave, 2019, s. 107 ff.

Det har ikke vaeret prevet i retspraksis, hvorledes tilbageholdsret-
ten forholder sig til pligten efter RL § 18, stk. 2, for den fratredende
revisor til at give den tiltredende revisor »adgang til alle relevante
oplysninger om den virksomhed, som revisors erklering vedrerer«.
Hvis ikke formalet med denne pligt kan opfyldes pa anden made end
ved udlevering af papirer, der ellers ville vere tilbageholdsret i, ma
tilbageholdsretten vige for pligten efter § 18, jf. det foran anferte om
hindring af klientens lovpalagte pligter. I Revisornavnskendelse af 30.
november 2011 (sag nr. 3/2011) var der bl.a. klaget over, at »klager
forgeves har forsegt at forma indklagede til at udlevere arbejdspapi-
rer eller relevante lagerlister til den nye revisor, ligesom det ikke har
veret muligt at formé indklagede til at deltage i et mede, hvorunder
det kunne afklares, hvilke revisionsmeassige foranstaltninger, indkla-
gede havde foretaget i forbindelse med revisionen af arsrapporten for
2008 for det klagende selskab«. Navnet havde dog ikke lejlighed til at
tage stilling til konflikten mellem tilbageholdsret og oplysningspligt,
idet den indklagede revisor blev frifundet (ogsa) for dette klagepunkt
med den begrundelse, at den nye revisor allerede pa tidspunktet for
fremseattelse af anmodningen havde revideret klientens regnskab og
forsynet dette med sin pétegning.

3. Ansvarsformerne og deres indbyrdes sammenhang
3.1. Den overordnede sammenhang

Som udgangspunkt er det nodvendigt, at man holder de tre forskellige
former for ansvarspaleggelse, der behandles i denne bog, adskilt fra
hinanden.

Strafansvaret forudsatter, at der er overtradt et specifikt beskrevet
gerningsindhold, som er fastsat i eller i henhold til en lov. Overtredelsen
skal veere sket med den fornedne tilregnelse, for at der kan straffes.

Erstatningsansvaret forudseatter, at der er handlet culpest, og at
der er lidt et tab. Som det vil fremga af kapitel 4, er vurderingen af,
om erstatningsansvar skal palegges, i vidt omfang frigjort fra lovreg-
ler. Vurderingen af, om der er handlet culpest, er konkret og i et vist
omfang skensmassig. Kravet om culpa dakker savel den objektive vur-
dering af handlingen eller undladelsen som den subjektive vurdering af
den handlende.
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Disciplineransvaret forudsatter ganske vist, at der findes en serlig
lovhjemmel, men den »gerningsbeskrivelse«, der er givet, for at disci-
plinzrt ansvar kan komme pa tale, er ofte sa lgs, at der reelt er tale om
en sanktion baseret pa et skon (»tilsidesattelse af de pligter, stillingen
medforer«/»tilsidesattelse af god revisorskik«).

Man skal ogsa gore sig klart, at de forskellige ansvarsformer palegges
ved forskellige instanser under iagttagelse af forskellige procedureregler.
Straf palegges ved domstolene efter de se@rlige regler, der findes i retsple-
jeloven om behandlingen af straffesager. Erstatning palaegges ligeledes
ved domstolene, men efter de regler, der gelder for sikaldte borgerlige
eller civile sager. Disciplinerstraf kan ikke palegges (om end i et vist —
begraenset — omfang efterproves) af domstolene, men kun af et navn.

Erstatningsansvaret er endelig specielt 1 forhold til de to andre
ansvarsformer, idet det her er den direkte skadelidte og kun denne, der
kan serge for, at »gerningsmanden« palaegges erstatningsansvar. Grun-
den hertil er primert, at erstatningsansvarets vaesentligste funktion er
at genoprette en gkonomisk skade hos den skadelidte. Mener den ska-
delidte ikke, at det er umagen vard at sege sit krav inddrevet hos ger-
ningsmanden, er samfundet ligeglad med, hvem der i sidste ende barer
det skonomiske tab.

Strafansvaret derimod gennemfores som altovervejende hovedregel
af det offentlige, der ved politi og anklagemyndighed rejser sigtelse og
tiltale mod gerningsmanden. Baggrunden for dette er, at den krenkelse,
der har fundet sted, har veret sa grov (eller af en sadan speciel karak-
ter), at det er i samfundets interesse, uafthengig af offerets, at ansvaret
skal palegges.

Gennemforelsen af disciplineransvaret er i dag en blanding af privat
og offentlig forfelgning. Inden for revisorverdenen kan sével enkeltper-
soner, der opfylder betingelsen om retlig interesse, som FSR - danske
revisorer og det offentlige indbringe sager for Revisornavnet.

Der eksisterer imidlertid ogsa en rekke sammenhange mellem disse
tre ansvarsformer. P4 det overordnede niveau har de saledes det felles
formal at forhindre uensket adferd. Reglernes fremmeste funktion er
at sikre, at de aldrig anvendes — fordi der aldrig er behov herfor. Denne
funktion — den praventive — er den primare, for sd vidt angar strafan-
svaret og disciplin@ransvaret. Erstatningsansvaret har som navnt det
yderligere formal, der i sig selv er nok til at legitimere dets eksistens,
at genoprette skonomiske skavheder. At der i disciplin@ransvaret og i
serdeleshed i strafansvaret ogsa ligger et »gengeldende« element (eller
udtrykt mere firkantet: et element af hevn), er indlysende og ber ikke
negligeres.
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Et diskussionsemne, der ikke skal tages op her, er, i hvilket omfang erstatningsrettens
praventive funktion er blevet formindsket som folge af de muligheder, man har for at
forsikre sig imod et eventuelt erstatningsansvar. Om erstatningsansvarets formal kan
endvidere henvises til Lars Bo Langsted, Radgivning I, 2004, s. 101 ff., samt Bo von
Eyben og Helle Isager, Lerebog i erstatningsret, 9. udgave, 2019, s. 48 ft.

Hvis det legges til grund, at alle tre ansvarsformer i storre eller min-
dre grad har det samme formal, opstér spergsmalet, hvornar man ber
anvende de forskellige former for ansvar.

Det traditionelle (og i dag alt for firkantede) udgangspunkt er, at
strafansvaret forst skal treede i kraft, nar der er tale om s@rdeles grove
forhold. Erstatningsansvaret skal nok trade i kraft for strafansvaret —
fordi der naturligvis kan vaere et behov for gkonomisk udjevning ogsa
ved mindre grove forhold — men omfatter ogséd de meget grove forhold
(safremt der vel at marke matte vere lidt et gkonomisk tab). Discipli-
naransvaret kan traede i1 kraft ved ganske sméa afvigelser fra en ensket
norm. Det udviste forhold behever siledes ikke at vere s@rligt groft, for
at man kan péadrage sig et disciplinert ansvar. Der behover i lighed med
strafansvaret heller ikke at veere indtradt noget ekonomisk tab for nogen.
Men disciplineransvaret omfatter naturligvis ogsad de meget grove for-
hold. Sagt pa en anden — og ligesa firkantet — made udger omradet for
erstatningsansvaret »grovhedsmessigt« en egte delmangde af omradet
for disciplineransvaret, og strafansvaret udger en @gte delmangde af
erstatningsansvaret. Der er her set helt bort fra erstatningsansvarets
yderligere krav om gkonomisk tab hos en anden.

At det forholder sig saledes, bekraftes af, at sanktionerne eller byr-
den af det ansvar, der palegges, ud fra en teoretisk synsvinkel er mest
folelig inden for strafferetten (frihedsstraf/frakendelse af retten til at
fungere inden for sit erhverv), lidt mindre folelig inden for erstatnings-
retten (alene skonomiske sanktioner) og endnu mindre folelig inden for
disciplineromradet (maksimerede beder/fratagelse af retten til at fun-
gere med nogle af sine tidligere rettigheder).

Vanskelighederne ved at fastholde denne grovhedsgraduering er
imidlertid store og indlysende. Det kan for nogle foles mere byrdefuldt
at skulle udrede 1 million kr. i erstatning end at blive idemt 40 dages
fengsel. Det er — objektivt set — mere foleligt at skulle betale 100.000
kr. 1 erstatning end en bade pd 10.000 kr. Det er betydeligt verre at
blive frataget sin beskikkelse som revisor af Revisornavnet end at skulle
betale end bade pa 50.000 kr. og sa videre.

Endelig har man traditionelt opfattet forbrydelser og forseelser sale-
des, at en handling, der begas forsatligt, er veerre og mere strafverdig
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end en handling, der blot begas af uagtsomhed. Realiteten er dog den,
at storsteparten af de strafbelagte bestemmelser — i lighed med erstat-
ningsansvaret — alene forudsatter uagtsomhed hos gerningspersonen.
Den storre strafverdighed ved forsatlige overtreedelser kommer sa
typisk til udtryk i straframmerne og i den konkrete strafudmaling.

Den subjektive rekvisit adskiller sig ikke afgerende ved de tre ansvars-
former, der, som det vil blive pavist i det folgende, alle blot forudsetter
»uagtsomhed« som den normale subjektive betingelse for ansvaret.

3.2. Uagtsomhed, culpa og god skik

Da det som navnt er en ngdvendig betingelse, at der i det mindste er
handlet uagtsomt, for at der kan palegges en af de tre ansvarsformer
(medmindre strafansvaret enten méatte vere begranset til det forsatlige/
groft uagtsomme eller udvidet til at omfatte ansvar ogsa for det haende-
lige), opstar det spergsmal, om det er det samme uagtsomhedsbegreb,
der anvendes som betingelse. Det skal fremhaves, at den sprogbrug, der
er anlagt i det folgende, og som er antydet allerede i overskriften til dette
underafsnit, er valgt af pedagogiske arsager. Det latinske ord for uagt-
somhed er culpa, og det latinske ord for forsat er dolus. Inden for straf-
feretten anvendes som altovervejende hovedregel ordene uagtsomhed
og forsat. Inden for erstatningsretten anvendes ordet culpa imidlertid
som dekkende bade den uagtsomme og den forsatlige handling. Denne
sproglige »udglidning« og polarisering er nu sd udtalt, at pedagogiske
grunde taler for at forbeholde ordet »uagtsomhed« for den strafferetlige
beskrivelse og ordet »culpa« for den erstatningsretlige. Nar den sub-
jektive side af disciplin@ransvaret beskrives, anvendes ordet »uagtsom-
hed« dog ogsa, idet disciplin@ransvaret som et offentligretligt fenomen
ligger tet op ad strafansvaret.

3.2.1. Strafferetlig uagtsomhed og culpa

Inden for erstatningsretten forklarer man kravet til den subjektive
side af culpareglen saledes, at der skal foreligge forsat eller uagtsom-
hed. Man opererer med en »bonus pater«-betragtning om, hvorledes
en god og fornuftig familiefader (i denne relation: en god og fornuftig
revisor) ville have handlet i den tilsvarende situation. Der opstilles sale-
des et teenkt handlemenster, der holdes op over for det faktiske handle-
menster. I nyere erstatningsretlig teori papeges endog en tendens til at
»objektivere« culpabedemmelsen. (Se nermere om denne objektivering
Lars Bo Langsted, Radgivning I, 2004, s. 265 ff., og Bo von Eyben og
Helle Isager, Lerebog i erstatningsret, 9. udgave, 2017, s. 93 ff.).
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