Kapitel A. Aftalegrundlaget

1. Generelle bemarkninger
1.1 AB 18 som retskilde og udfyldende entrepriseret
1.2 Den tekniske radgivers ydelser

1. Generelle bemarkninger

AB 18 er almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed. Anvendelsesomradet for AB 18 er bredt, og i profes-
sionelle byggerier er det sjeldent et tema eller stridspunkt, om AB 18 er
en del af aftalen.

De fgrste almindelige betingelser for statsligt byggeri udkom tilbage i
1915, jf. AB 18-Betceenkningen, s. 5 f, men allerede inden da eksisterede der
almindelige betingelser, der blev brugt i statens byggerier. Indtil AB 51
blev der ikke offentliggjort beteenkninger fra udvalgsarbejdet. Derfor er
vores viden om de tanker, der 14 bag de almindelige betingelser fra fgr
1951, sparsomme. Efter AB 51 er de almindelige betingelser blevet revide-
reti 1972, 1992 og nu 2018.

Udgangspunktet for de deklaratoriske regler i entrepriseforhold har vee-
ret kgberetten. Kgbeloven af 1906 ma have haft indflydelse pa det fgrste
set almindelige betingelser i 1915, hvor entreprengren benevnes “selger”
og bygherren ben@vnes “kgber”, jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 38 f.

Det er ressortministeriet, der reviderer de almindelige betingelser, som
udfeerdiges efter omfattende forhandlinger i et udvalg med reprasentanter
for bygge- og anlaegsbranchens parter. Der er saledes tale om et “agreed
document”, jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 50 f, Boesgaard m.fl.: AB 18
for praktikere, s. 11, llsge Andersen i Festskrift til Det Danske Selskab for
Byggeret, s. 9 f, Lynge Andersen og Bo Madsen: Aftaler og mellemmand,
s. 25 ff, samt Ole Hansen og Ulfbeck: Larebog i aftaleret, s. 56.

I forhold til tidligere udgaver af de almindelige betingelser indeholder
AB 18 en rakke krav og forventninger til aftaleparternes handlemade: AB
18 stiller med andre ord krav til den made, parterne skal arbejde sammen
pa. Manglende overholdelse af reglerne om, hvordan parterne skal arbejde
sammen, er imidlertid stort set ikke reguleret i AB 18. AB 18-Udvalgets
forventning er, at reglerne som noget naturligt vil blive overholdt af
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byggeriets parter, og at spgrgsmal om f.eks. retsfortabelse pa grund af pas-
sivitet bedst besvares af voldgiftsretter og domstole pa baggrund af en hel-
hedsvurdering af den konkrete situation sammenholdt med de aftalte vil-
kéari AB 18, jf. AB 18-Betenkningen, s. 18 f.

1.1 AB 18 som retskilde og udfyldende entrepriseret

Entrepriserettens omrade er ikke reguleret af lov. Langt de fleste tvister
afggres ved voldgiftsretter, og derfor er retspraksis pa det entrepriseretli-
ge omrade begrenset. Det indebarer, at flere af de klassiske retskilder
(lov, lovforarbejder og retspraksis) kun i begraenset omfang kan bidrage
til forstaelsen af entrepriserettens omrade, jf. Iversen: Entrepriseretten, s.
48 ff.

Det star derfor som udgangspunkt parterne frit for at aftale, hvad de vil
i entrepriseaftalen. Entrepriseaftaler skal dog selvsagt overholde pracepti-
ve lovreguleringer, f.eks. aftalelovens kapitel 3 om ugyldige aftaler, og ma
fortolkes og udfyldes pa grundlag af almindelige obligationsretlige grund-
setninger, jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 54 ff.

AB 18 udggr ikke udfyldende entrepriseret, men svarer i mange til-
feelde til de udfyldende, entrepriseretlige regler, jf. AB 18-Bet@nkningen,
s. 13:

”En del af bestemmelserne i AB-systemet svarer til, hvad der ville geelde efter alminde-
lige obligationsretlige eller entrepriseretlige regler, og disse regler geelder derfor ogsd i
tilfeelde, hvor de ikke er aftalt for den konkrete opgave. Det er imidlertid alene en fplge
af indholdet af de almindeligt geeldende regler. Der er ikke tale om, at bestemmelserne i
AB-systemet har karakter af udfyldende regler.”

Det citerede underdriver formentlig den betydning, AB 18 og dens for-
gangere har for dannelsen og udviklingen af de udfyldende, entreprise-
retlige regler. Det skyldes ikke mindst, at AB 18 ma forventes at danne
grundlag for sa langt de fleste entrepriseaftaler, herunder ikke mindst stort
set alle offentlige entrepriseaftaler.

For offentlige bygherrer gelder et brug eller forklar-princip, der skal
sikre, at AB’erne sé vidt muligt bruges uden fravigelser, jf. Boligministerens
svar af 21. december 2018 pa Boligudvalgets spgrgsmal 146.

Der er med andre ord stadig en forventning til, at offentlige bygherrer
anvender AB 18, og det ma legges til grund, at AB 18 stadig vil blive
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anvendt i op imod 90 % af alle entrepriseforhold, sml. om udbredelsen af
AB 92 Iversen: Entrepriseretten, s. 51.

Iversen: Entrepriseretten, s. 52, argumenterer videre for, at de betenk-
ninger, der knytter sig til AB-systemet, ma sidestilles med en sagkyndig
betenkning, der dog ikke har karakter af egentlige lovbemarkninger.

De udfyldende entrepriseretlige regler er lgbende og grundigt behand-
let af Iversen: Entrepriseretten, mens samme forfatter i T:BB 2003.480
giver en overordnet gennemgang af, hvorvidt reglerne i AB 92 udtrykker
for almindelige entrepriseretlige regler.

1.2 Den tekniske radgivers ydelser

ABR 18 indeholder ikke en beskrivelse af indholdet af radgiverens ydel-
ser. Afgraeensningen heraf er sdledes overladt til parternes aftale, jf. ABR
18 §§ 9 og 11. Danske ARK og FRI har udarbejdet en reekke ydelsesbe-
skrivelser, serligt YBB 19, YBL 18 og YBA 19, der beskriver indholdet
af radgivernes forskellige ydelser nermere. Ydelsesbeskrivelserne er i
praksis en central del af AB-systemet. De fgrste ydelsesbeskrivelser op-
stod i forbindelse med udarbejdelsen af ABR 89, hvor de sékaldte special-
normer blev afskaffet, jf. AB [8-Bet@nkningen, s. 229, og Jgrgen Hansen:
Teknikeraftalen, s. 26, s. 72 f og 129 ff.

Ydelsesbeskrivelserne gelder kun direkte i det omfang, de er en del af
radgiveraftalen, og de overlader en del til parternes n@rmere aftale.
Omvendt er der neppe tvivl om, at deres beskrivelse af projektmaterialets
indhold kan bidrage til udfyldning af bade radgiveraftaler og entrepriseaf-
taler, hvor entreprengren skal udfgre projektering, jf. AB 18 § 17.

Med YBL 18 og YBA 19 har radgiverbranchen gnsket at tilpasse sig det
nye AB-system. Udvalget bag AB 18 har varet orienteret om revisionsar-
bejdet, uden dog at have godkendt eller direkte pavirket arbejdet med de
nye ydelsesbeskrivelser, jf. AB 18-Betenkningen, s. 229.
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Anvendelse

Almindelige betingelser er udarbejdet med henblik pa aftaler om
§ arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, hvor byg-
herren ikke er forbruger. Betingelserne finder anvendelse, ndr de er
vedtaget af aftalens parter.

Stk. 2. Fravigelse af betingelserne geelder kun, ndr det tydeligt og
udtrykkeligt angives, pa hvilke punkter fravigelse skal ske.

1. Indledende bemzarkninger 4. Vedtagelse af AB 18 (AB 18 § 1, stk. 1,
2. Arbejder og leverancer i bygge- og an- sidste pkt.)
legsvirksomhed (AB 18 § 1, stk. 1, 1. 4.1 Radgiverens ansvar for den kontrak-
pkt., 1. led) tretlige gennemgang (ABR 89, pkt.
2.1 Forskellen mellem byggearbejder og 1.2.1)
anlaegsarbejder 5. Fravigelser til AB 18 (AB 18 § 1, stk. 2)
3. Forbrugeraftaler (AB 18 § 1, stk. 1, 1. 5.1 Serligt om offentlige bygherrer

pkt., sidste led)

1. Indledende bemaerkninger

Det udvalg, der udarbejdede AB 92, overvejede, om entrepriseforhold
burde reguleres af lov, eller om man skulle fortsatte traditionen med stan-
dardaftalevilkér. Konklusionen blev, at fordelene ved at fortsette med af-
talebaseret regulering var stgrre end ulemperne, bl.a. fordi den aftalemees-
sige regulering giver mulighed for at tilpasse reglerne til bygge- og
anlegsvirksomhedernes virkelighed, og fordi erfaringen viser, at stan-
dardvilkarene accepteres og bruges af byggeriets parter, jf. AB 92-Be-
teenkningen, s. 12 ff, og Iversen: Entrepriseretten, s. 5S1.

Med entrepriseaftalen patager entreprengren sig en resultatforpligtelse.
Det teoretiske udgangspunkt er med andre ord, at entreprengrens krav pa
vederlag forudsatter, at han prasterer et resultat: Bliver bygningen ikke
opfgrt, har entreprengren ikke krav pa betaling, jf. Iversen: Entrepriseretten,
s. 25 ff, Hgrlyck: Entreprise — AB 18, s. 43 ff, Buch: Entrepriseretlige
mangler, s. 42 ff, Iversen: Obligationsret, 1. del, s. 86, og Jul. Lassen:
Larebog i obligationsrettens specielle del, ved Ussing, s. 431 f.
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2. Arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
(AB 18 § 1, stk. 1, 1. pkt., 1. led)

Det fremgar af AB 18 § 1, stk. 1, 1. pkt., at AB 18 er udarbejdet med hen-
blik pa arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed.

Formuleringen er en precisering i forhold til AB 92 og skal leses som
en rammestning af kerneomradet for reglernes anvendelse. Definitionen
af kerneomradet er forst og fremmest relevant i graensetilfeelde mellem péa
den ene side bygge- og anlegsarbejder, der ikke er omfattet af kgbeloven,
og pa den anden side varekgb med tilhgrende tilvirkning eller monterings-
arbejder, der er omfattet af kgbeloven.

Bygge- og anlegsarbejder udfgres typisk pa og tilfgjer verdi til byg-
herrens ejendom, hvor bygherren har kontrol med byggeriets stade. Det
giver bygherren mulighed for at betale i takt med, at byggeriet bliver
feerdigt.

Rene varekgb bliver derimod typisk tilvirket i leverandgrens varetegt
pa leverandgrens fabrik, uden at der i den forbindelse prasteres en opgave-
bestemt bearbejdning af varen.

Kgbelovens § 2, stk. 2, fastslar, at loven ikke gelder for opfgrelse af
bygning eller andet anleeg pa fast ejendom, jf. Iversen: Entrepriseretten, s.
35 ff, Theilgaard m.fl.: Kgbeloven med kommentarer, s. 6 og s. 70 f, og
Hedegaard: Larebog i dansk og international kgberet, s. 30 ff. Det er séle-
des tanken, at AB 18 skal anvendes i de entrepriseforhold, der ikke er di-
rekte omfattet af kgbelovens regler.

Sondringen mellem entreprise og kgb er behandlet af versen: Entrepriseretten, s. 32 ff,
Boesgaard m.fl.: AB 18 for praktikere, s. 17, Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 11 ff og 20
ff, Iversen: Obligationsret, 1. del, s. 118 f. og s. 72 ff, og Theilgaard m.fl.: Kgbeloven
med kommentarer, s. 62 ff, s. 66.

2.1 Forskellen mellem byggearbejder og anlegsarbejder

AB 92 gjorde i en raekke vasentlige forhold forskel pa byggearbejder og
anlegsarbejder: Mangelansvarets ophgr (AB 92 § 36, stk. 3), aflevering
(AB 92 § 28, stk. 5), frist for slutopggrelsen (AB 92 § 22, stk. 8), ned-
skrivning af sikkerheden (AB 92 § 6, stk. 2) og entreprengrens afhjelp-
ningsret (AB 92 § 32).
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Disseundtagelsererikke alle viderefgrtiAB 18, jf. AB 8-Betenkningen,
s. 161 og 167. Sondringen mellem bygge- og anlegsarbejder er dog fortsat
relevant i enkelte bestemmelser: AB 18 § 36, stk. 6, om fristen for at frem-
sende slutopggrelse, hvor fristen for anlegsarbejder er 60 arbejdsdage, AB
18 § 27, stk. 6, om risikoens overgang, som ikke gzlder for anlagsarbej-
der, der ikke udfgres i tilslutning til et byggearbejde, og AB 18 § 45, stk. 5,
om sarskilt aflevering af anlegsarbejder, der ikke udfgres 1 tilslutning til
byggearbejder.

Ved anlegsarbejder forstds typisk trafikregulerende arbejder, parker,
veje, jernbaner, havne, rensningsanlag, broer og tunneler. Forskellen pa
bygge- og anlegsarbejder ernermere behandlet af [versen: Entrepriseretten,
s. 35.

Ofte udfgres et anlegsarbejde i tilknytning til et byggearbejde, som
f.eks. grave- og jordarbejde, ledningsarbejder, parkeringspladser og have-
anleg. Nar opgaven bade rummer anlegs- og byggearbejde, bgr hele en-
treprisen ifglge AB 92-Betenkningen, s. 142, henregnes til den af de to
typer, der tegner sig for det meste af entreprisen. I det tilfelde, at anlegs-
arbejdet er accessorisk til byggearbejdet, vil der séledes vere tale om et
byggearbejde, jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 665.

Sondringen mellem bygge- og anlegsarbejder kan derudover veare re-
levant i forbindelse med s@rregulering, f.eks. bekendtggrelse nr. 1516 af
16. december 2010 om byggepladsindretning, og ikke mindst i relation til
hvilken ydelsesbeskrivelse der bgr anvendes for den tekniske radgivers
ydelser. Danske ARK, FRI og Bygherreforeningen har séledes udgivet en
ydelsesbeskrivelse for byggeri og landskab (YBL 18) og en anden ydelses-
beskrivelse for anleg (YBA 19). Om ydelsesbeskrivelserne henvises til de
indledende bemarkninger til AB 18 § 2.

3. Forbrugeraftaler (AB 18 § 1, stk. 1, 1. pkt., sidste led)

Det fremgar af AB 18 § 1 stk. 1, 1. pkt., at AB 18 ikke er udarbejdet med
henblik pa at regulere aftaler i forbrugerforhold. Det skyldes dels kom-
pleksiteten i aftalesattet, dels at AB 18 indeholder bestemmelser, som
strider imod forbrugerpreceptive regler i blandt andet foreldelsesloven,
voldgiftsloven og kgbeloven, jf. AB [8-Bet@nkningen, s. 11 og 62 f, Hpr-
lyck: Entreprise — AB 18, s. 49 ff, Boesgaard m.fl.: AB 18 for praktikere,
s.14 f, og om AB 92 Iversen: Entrepriseretten, s. 35 ff.
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Forbrugeraftaler kan i stedet basere sig pa ” Almindelige betingelser for
aftaler om byggearbejder for forbrugere” (AB Forbruger), som senest er
revideret i juni 2012.

Der er intet aftaleretligt til hinder for, at AB 18 indgér som en del af en
aftale med en forbruger, jf. Boesgaard m.fl.: AB 18 for praktikere, s. 14 f,
og Iversen i T:BB 2018.326. Hvis en entrepriseaftale pa AB 18-vilkér ind-
gas med en forbruger, geelder AB 18 dog selvsagt kun i det omfang, AB 18
ikke strider mod forbrugerpraceptive regler.

Kgbeloven indeholder i § 1, stk. 2, en opremsning af lovens forbrugerpraceptive regler,
der omfatter § 2, stk. 1 (om at genstande, der omfatter fremstilling, ogsa er omfattet af
kgbeloven, nar selger skal levere materialerne til fremstillingen), § 4 a (om definitionen
pé en forbruger i kgbelovens forstand), § 50 (om mindreydelser), §§ 55-58 (om afvisning
af leverede genstande og ophavelse), § 73, stk. 1 og 2 (om leveringsstedet), §§ 74 og 75
(om forsinkelse), § 76, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2 og 3 og §§ 77-79 (om mangler), § 80, stk.
1 (om erstatning for mangler), og §§ 81-87 (om reklamation over mangler). Derudover
kan kgbelovens § 54, stk. 4, ikke fraviges til skade for en senere erhverver, som hoved-
sagelig handler uden for sit erhverv, jf. Theilgaard m.fl.: Kgbeloven — med kommentarer,
s. 23 ff. Disse praceptive regler finder dog selvsagt kun anvendelse, hvis der er tale om
en kgbsaftale og séledes ikke pa entrepriseaftaler.

Voldgiftslovens § 16, stk. 4, 2. pkt., indeholder en forbrugerpraceptiv bestemmel-
se, hvorefter forbrugeren fgrst mister sin mulighed for at ggre indsigelser imod en
voldgiftsklausul, hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter, at forbrugeren er
blevet gjort opmarksom p4, at voldgiftsklausulen ikke er bindende for forbrugeren.
Forudgdende voldgiftsaftaler er siledes ikke bindende for forbrugeren, jf. voldgiftslo-
vens § 7, stk. 2, og f.eks. T:BB 2012.260 VLD: Et @gtepar indgik en aftale med et
byggefirma om kgb af en ejendom, hvor s@lger som entreprengr skulle opfgre et hus.
I forbindelse med kgbsaftalen sendte kgbers advokat et udkast til en handveerkerga-
ranti. Garantiteksten henviste ikke til AB 92. I stedet for garantiudkastet udstedte ho-
vedentreprengrens bank en entreprengrgaranti i henhold til AB 92 § 6. Kgber anlagde
sag mod banken i forbindelse med et treek pa entreprengrgarantien. Banken henviste
til voldgiftsklausulen i garantiteksten. Det var under sagen ubestridt, at kgber var for-
bruger. Byretten naede frem til, at kgber var bundet af voldgiftsklausulen i garantitek-
sten. Landsretten ophavede byrettens dom med henvisning til, at forbrugeraftaler om
voldgiftsklausuler ikke kan indgés forud for tvistens opstéden, jf. voldgiftslovens § 7,
stk. 2. Eftersom garantien var udstedt fgr tvisten om mangler, var kgber ikke bundet af
voldgiftsklausulen i garantiteksten, og derfor kunne sagen behandles ved byretten. Se
om bestemmelsen i voldgiftslovens § 7, stk. 2, n@rmere Schiersing: Voldgiftsloven
med kommentarer, s. 278 f.

Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom kapitel 3 giver forbru-
geren en fortrydelsesret i 6 hverdage ved kgb eller opfgrelse af hele bygninger. Fortry-
delsesretten kan ikke fraviges til skade for bestilleren, jf. lovens § 21, stk. 3.
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Foraldelseslovens § 26, stk. 2, bestemmer, at loven ikke ved forudgdende aftale kan
fraviges til skade for en forbruger. Det betyder f.eks., at entreprengren ikke kan aftale
den kortere foreldelsesfrist for skjulte mangler pa 5 ar i AB 18 § 55 med en forbruger,
eftersom foreldelsesloven har en 10-drig absolut foraldelsesfrist i § 5, jf. von Eyben:
Forezldelse efter foreldelsesloven af 2007, s. 156 ff.

Det er ikke ngdvendigvis enkelt at afggre, om en entrepriseaftale er
indgaet med en forbruger. Handler bygherren hovedsageligt uden for sit
erhverv, og er bygge- og anlegsarbejdet bestemt til ikke-erhvervsmees-
sig brug, vil der vere tale om en forbrugeraftale, jf. forbrugeraftalelo-
vens § 2. Det er ikke afggrende, om bygherren er en fysisk eller juridisk
person, nar blot bygherren handler uden for sit erhverv i relation til af-
talen.

Af seerlig betydning for dette spgrgsmal er foreninger og andre organi-
sationer, som ikke har til hovedformal at drive erhverv, f.eks. ejer- og an-
delsboligforeninger, antenneforeninger og almene boligorganisationer, nar
boligorganisationen udfgrer ikke-stgttet byggeri.

Det er AB 18-udvalgets opfattelse, at eksempelvis almene boligorgani-
sationer ikke anses for at vere forbrugere, selv om der foreligger en en-
keltstadende voldgiftskendelse (utrykt kendelse af 4. november 2014 i VBA
sag C-13254), hvor voldgiftsretten ansa en almen boligorganisation for at
veere forbruger, jf. AB 18-Betewnkningen, s. 63.

Andelsbolig- og ejerforeninger og andre ikke-erhvervsdrivende for-
eninger er som udgangspunkt forbrugerbeskyttede, nar foreningens besty-
relse ikke bestar af fagfolk og ikke modtager honorar, jf.
Forbrugerombudsmandens vurdering af 12. juni 2015 i sagsnr. 15/05398.

Se endvidere Sonny Kristoffersen: Forbrugeraftaleloven med kommentarer, s. 84, og
samme U 2011B.258, der henviser til sag 2001-324/7-253, hvor Forbrugerklagenavnet
konkluderede, at ejerlejlighedsforeningen, der varetog medlemmernes private interesser,
ikke kunne anses for verende erhvervsdrivende, og U 1988.945 VLD, hvor et antenne-
laugs aftale om service og vedligeholdelse af fellesantenneanl@gget var en forbrugeraf-
tale og sdledes omfattet af forbrugeraftaleloven.

Hvis saddanne foreninger indgar store entrepriseaftaler med professionelt
praeg, nyder de imidlertid ikke beskyttelse som forbrugere, jf. T:BB
2018.936 VBA, hvor en kolonihaveforening ikke var beskyttet af vold-
giftslovens § 7, stk. 2.
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T:BB 2018.936 VBA: Sagen handlede om, hvorvidt en kolonihaveforening var bundet af
voldgiftsklausulen i AB 92 § 47 eller beskyttet af voldgiftslovens § 7, stk. 2. Entreprisen
vedrgrte kloak, dren og vand i haveforeningen og entreprisesummen var kr. 13,6 mio.
Bestyrelsen modtog en Ign pa kr. 75.000 érligt. Voldgiftsretten lagde bl.a. vegt pa, at der
var tale om en stgrre kolonihaveforening, der oppebar en betydelig lejeindtegt fra 352
haveejere og fra udlejning af en detailhandel pa ejendommen. Foreningen havde handlet
professionelt i hele forlgbet, bl.a. ved et professionelt prekvalifikations- og udbudsfor-
lgb, bistaet af en teknisk radgiver. Derfor var foreningen ikke forbruger, og voldgiftslo-
vens § 7, stk. 2, var ikke til hinder for, at sagen kunne behandles ved Voldgiftsretten for
bygge- og anlegsvirksomhed.

4. Vedtagelse af AB 18 (AB 18 § 1, stk. 1, sidste pkt.)

AB 18 § 1, stk. 1, fastslar det naturlige, at betingelserne i AB 18 finder
anvendelse, nar de er vedtaget af aftalens parter. Der skal ikke meget til,
for AB anses for at vaere aftalt mellem parterne, jf. bl.a. T:BB 2018.795
VLD, hvor Vestre Landsret afviste sagen fra domstolene blandt andet med
en henvisning til, at betaling skulle ske manedligt for udfgrt arbejde efter
AB 92, T:BB 2013.521 VLD, KFE 2001.212 VBA (stiltiende accept af AB
92), T:BB 2001.247 VBA (vedtagelse af AB 92 ved henvisning til entre-
prengrforeningens standardforbehold) og T:BB 2004.111 VLD (AB 92
vedtaget ved passivitet) samt Iversen: Entrepriseretten, s. 54 {f, Boesgaard
m.fl.: AB 18 for praktikere, s. 11, og Hgrlyck: Entreprise — AB 18, s. 48,
med henvisning til Lynge Andersen og Bo Madsen: Aftaler og mellem-
mand s. 81 f, Stig Jprgensen: Kontraktsret I, s. 53 f, Iversen: Obligations-
ret, 1. del, s. 145 f, Bryde Andersen og Lookofsky: Lerebog i obligations-
ret I, s. 408 ff, og Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret, s. 350 ff.

Entrepriseaftalen er neermere behandlet nedenfor vedrgrende AB 18 §
6, afsnit 2.1.

T:BB 2013.521 VLD: Entreprengren havde sendt et aftaleudkast til sin underentrepre-
ngr, der imidlertid ikke underskrev aftalen. I aftalen var henvist til AB 92. Underentre-
prengren havde kvitteret for modtagelsen af aftalen. Underentreprengren havde stillet
sikkerhed i henhold til AB 92 § 6 og havde i betalingsbetingelserne pa sine fakturaer sat
kryds i et felt med teksten ”AB 92”. Bade byret og landsret afgjorde, at AB 92 var aftalt,
og derfor blev sagen afvist fra domstolene.

I T:BB 2018.905 VBA atviste voldgiftsretten dog, at der var indgéet aftale om ABR
89 mellem et arkitektfirma og et erhvervsudlejningsselskab. Parterne havde tidligere ind-
gdet en radgiveraftale med henvisning til ABR 89, men det arbejde sluttede i 2014. Da
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samarbejdet senere blev genoptaget vedrgrende en anden bygning pa samme grund, men
uden at der foreld en underskrevet radgiveraftale, der henviste til ABR 89, afviste vold-
giftsretten, at det mod bygherrens protest kunne leegges til grund, at parterne havde aftalt
ABR 89. Derfor blev sagen afvist fra voldgiftsretten. Radgiveren havde fremsendt en
radgiveraftale, kun underskrevet af radgiveren selv, som bygherren ikke havde returne-
ret.

T:BB 2005.176 VBA vedrgrte spgrgsmélet om, hvorvidt der overhovedet var ind-
gaet en aftale mellem parterne. En underentreprengr gnskede at patage sig elementen-
treprisen i forbindelse med opfgrelsen af 14 andelsboliger for en hovedentreprengr.
Den 16. oktober 2003 blev der afholdt en telefonsamtale mellem parterne om dette,
hvorefter der opstod uenighed om telefonsamtalens indhold. Underentreprengren var
af den opfattelse, at der var indgdet en mundtlig aftale om, at underentreprengren
skulle udfgre elemententreprisen. Underentreprengren anfgrte i den forbindelse, at
underentreprengren havde sendt en ordrebekraftelse til hovedentreprengren vedrg-
rende dette samme dag, og hovedentreprengren havde indtil den 27. oktober 2003
forholdt sig passivt hertil. Hovedentreprengren bestred, at der var indgéet en aftale.
Parterne var enige om, at der var aftalt et mgde den 21. oktober 2003. Voldgiftsretten
fandt, at underentreprengren havde bevisbyrden for, at der var indgdet en af aftale, og
at denne ikke var lgftet. Hovedentreprengren kunne heller ikke blive bundet af ordre-
bekraftelsen, bl.a. fordi hovedentreprengren “pd baggrund af aftalen om mgdet den
21. oktober 2003 ikke havde nogen anledning til straks at reagere over for ordrebe-
kreeftelsen, og at den passivitet, der er udvist efter den 21. oktober 2003, under de
foreliggende omstendigheder ikke kan fgre til, at [hovedentreprengren] er forpligtet i
overensstemmelse med ordrebekreftelsen”. Voldgiftsretten udtalte ogsa, at "der er
herefter ikke grundlag for at bringe AB 92 og den deri indeholdte voldgiftsbestemmel-
se i anvendelse”. Voldgiftsretten gav sdledes hovedentreprengren medhold i, at der
ikke var indgéet en aftale.

Er en entreprengr- eller en bygherregaranti f.eks. stillet pa de standardvil-
kar for garantier, som Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen udgiver, vil AB 18
formentlig vaere vedtaget, allerede fordi sedvanlige garantidokumenter
indeholder henvisninger til AB 18’s bestemmelser om garantistillelse i §§
9 og 10.

Standardvilkarene for garantier er udarbejdet af AB 18-udvalget i samarbejde med Fi-
nans Danmark, Forsikring & Pension og Danske Advokater og udgivet af Trafik-, Byg-
ge- og Boligstyrelsen den 6. december 2018. De kan hentes pa fglgende link: https:/tbst.
dk/da/Byggeri/Lister/Publikationsliste?theme=Standardgarantitekster&type=Aftale

Selv om bevisbyrden sjeldent er tung, er det dog den part, der vil pabera-
be sig, at AB 18 galder for aftaleforholdet, der skal lgfte den, jf. om AB
92 bl.a. T:BB 2003.493 @ (AB 92 ikke vedtaget), T:BB 2004.416 @ (AB
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92 ikke vedtaget) og T:BB 2004.440 H (ABR 89 ikke vedtaget) samt Iver-
sen: Entrepriseretten, s. 55.

Spgrgsmalet om vedtagelse af standardvilkar er seerligt behandlet af Iversen: Entreprise-
retten, s. 54 f, og Hgrlyck: Entreprise — AB 18, s. 47 f. Se om spgrgsmalet ogsa den al-
mindelige obligations- og aftaleretlige litteratur, s@rligt Iversen: Obligationsret, 1. del,
s. 145 f, Lynge Andersen og Bo Madsen: Aftaler og mellemmend, s. 72 £, 78 ff, 99 £, 230
og 262, samt Bryde Andersen: Grundl®ggende aftaleret, s. 350 ff.

Bevisbyrden er til gengeld tungere, hvis spgrgsmaélet er, hvorvidt det er
AB 18 eller andre udbredte standardvilkar, der er galdende, jf. om en
konflikt mellem de svenske standardvilkar i ABM 07 og AB 92 T:BB
2017.255 VBA.

T:BB 2017.255 VBA: Sagen handlede om, hvorvidt Voldgiftsretten for bygge- og an-
leegsvirksomhed var rette varneting for en tvist mellem en dansk leverandgr og en
svensk hovedentreprengr. En dansk leverandgr af betonelementer afgav tilbud til en
svensk hovedentreprengr om levering af betonelementer. Leverandgren havde i sit tilbud
henvist til bide AB 92 og Dansk Byggeris standardforbehold, der ogsé henviser til AB
92. I ordrebekraftelsen stod Dansk Byggeris standardforbehold anfgrt som bilag. Stan-
dardforbeholdene var ubestridt sendt sammen med ordrebekrzftelsen. AB 92 blev ikke
sendt til den svenske hovedentreprengr. Efter accept af tilbuddet indgik parterne en en-
trepriseaftale. I entrepriseaftalen blev AB 92 ikke navnt. I stedet henviste aftalen til or-
drebekraftelsen og de svenske standardvilkdr, ABM 07. Voldgiftsretten lagde vagt pa,
at AB 92 ikke var navnt i aftalen. Det var derimod ABM 07, der fastsatter verneting i
Sverige. Voldgiftsretten afgjorde derfor, at den indirekte og usikre angivelse af AB 92 i
aftalen indebar, at der ikke med ngdvendig sikkerhed var vedtaget tvistlgsning ved Vold-
giftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed.

AB 92 indeholder ikke en bestemmelse, der svarer til AB 18 § 1, stk. 1.
Der er dog nappe med indfgrelsen af AB 18 § 1, stk. 1, tiltenkt nogen
endring i retstilstanden pa dette punkt. AB 18 ma séledes fortsat anses for
vedtaget, hvor parterne undervejs i byggeriet anvender systematikken i
AB 18 for hindtering af f.eks. garantiforhold, tidsplaner, @ndringsarbej-
der, betaling eller tidsfristforlengelse.

I en overgangsperiode vil der sandsynligvis opsta situationer, hvor af-
talegrundlaget bade indeholder henvisninger til AB 92 og AB 18. Det kan
f.eks. ske ved, at byggeriets tekniske beskrivelser er baseret pa en foraeldet
version af BIPS-standarden B2.010, Basisbeskrivelse. BIPS-systemet er
naermere beskrevet i bemarkningerne til AB 18 § 12.
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4.1 Rddgiverens ansvar for den kontraktretlige gennemgang
(ABR 89, pkt. 1.2.1.)

Efter ABR 89, pkt. 1.2.1, er bygherren ansvarlig for den kontraktretlige
gennemgang af udbuds- og kontraktmaterialet, jf. Iversen: Entrepriseret-
ten, s. 211 og 213, Jgrgen Hansen: Teknikeraftalen, s. 80 f, Gjedde Niel-
sen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 35 f. Det udgangspunkt er ikke videre-
fort i ABR 18, hvilket betyder, at rddgiveren nu kan ggres ansvarlig for
juridiske mangler i udbudsmaterialet eller i entrepriseaftalen efter den
almindelige professionsmalestok pa det omrade, der radgives om, jf. AB
18-Beteenkningen, s. 313. YBL 18 og 1 YBA 19, pkt. 2.1.8, indebarer dog
en fravigelse af ABR 18, saledes at den kontraktretlige gennemgang i
overensstemmelse med ABR 89 varetages hos bygherren.

Pa trods af ABR 89, pkt. 1.2.1, og YBL 18 og YBA 19, pkt. 2.1.8, kan
radgiveren blive pélagt et ansvar for at overtreede udbudsretlige regler, jf.
f.eks. T:BB 2008.432 VBA, hvor béde totalradgiver og bygherreradgiver
blev erstatningsansvarlige for fejl i forbindelse med et udbud, samt KFE
2010.61 VBA, hvor radgiver blev fundet ansvarlig for en uklar entreprise-
kontrakt, som dog ikke havde medfert et tab.

T:BB 2008.432 VBA: Sagen handlede om et udbud af opfgrelsen af en tilbygning til et
sygehus. Opgaven skulle udfgres i fagentreprise, og pa el-entreprisen blev fem firmaer
praekvalificeret til at afgive tilbud. Ifglge totalradgiveraftalen varetog bygherren den
kontraktretlige gennemgang af udbudsgrundlaget. Bygherreradgiverens opgave var bl.a.
at gennemga udbudsmaterialet. Pa baggrund af en klage fra en af el-entreprengrerne af-
gjorde Klagenavnet for Udbud den 24. oktober 2001, at der var begaet fejl i udbudspro-
cessen (kendelsen er offentliggjort i KFE 2002.235 VBA). Fejlen var bl.a., at man i til-
delingskriteriet "teknisk vardi”, der skulle vurderes pa baggrund af de tilbudte materia-
lers og produkters design, funktion, kvalitet, drift-/brugeregnethed og miljgkvalitet, ikke
stillede et ubetinget krav om oplysning om produkter i tilbuddene. Efter licitationen
skrev totalradgiveren til de tre lavestbydende tilbudsgivere og bad dem om at oplyse om
de tilbudte produkter, sé ordregiver kunne vurdere underkriteriet “teknisk veerdi”. Hen-
vendelsen var i strid med de grundleggende EU-retlige principper om ligebehandling og
forhandlingsforbud, fordi totalradgiveren ved henvendelsen gav de tre tilbudsgivere mu-
lighed for at forbedre deres tilbud ved at beskrive bedre produkter, end de oprindelige
havde indregnet i deres tilbud. Derudover forbrgd man sig mod princippet om gennem-
sigtighed, fordi det ikke fremgik tilstrekkeligt klart af udbudsmaterialet, at tilbudsgive-
ren skulle angive precis information om alle produkter. To tilbud indeholdt derudover
forbehold for dagbodens stgrrelse, hvilket ikke blev prissat i forbindelse med tilbudseva-
lueringen. Klagen@vnet annullerede pa den baggrund udbuddet, og bygherren rejste ef-
terfglgende krav mod totalradgiveren og bygherreradgiveren for overtradelsen af de
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grundleeggende udbudsretlige principper. Voldgiftsretten lagde pa baggrund af afggrel-
sen fra Klagen@vnet for Udbud (der ikke blev indbragt for domestolene) til grund, at der
var begéet grundleggende fejl i forbindelse med udbuddet af el-entreprisen. Totalradgi-
veren var ansvarlig for, at udbudsmaterialet ikke med tilstreekkelig klarhed havde beskre-
vet kravene til produktinformationen, hvilket gjorde tildelingskriteriet uanvendeligt.
Bygherreradgiveren var ansvarlig for henvendelsen til de tre lavestbydende tilbudsgive-
re, fordi bygherreradgiveren havde sagt god for henvendelsen, da totalradgiveren negte-
de at tage ansvar for metoden. Voldgiftsretten udtalte, at der ikke var tale om “sddanne
Jjuridiske spgrgsmal, at ansvaret af den grund skal pahvile bygherren”. Ansvaret blev
fordelt med 2/3 til totalrddgiveren, fordi den stgrste del af ansvaret relaterede sig til det
uklare udbudsmateriale, og 1/3 til bygherreradgiveren.

Se om radgiverens ansvar for overtreedelse af udbudsreglerne Gjedde-Nielsen og
Lykke Hansen: ABR 89, s. 217 ff, der bl.a. henviser til @stre Landsrets dom af 3. septem-
ber 2012 i sag B-2827-10, hvor landsretten palagde radgiver ansvar for, at tre glemte
tilbud ikke var blevet dbnet. Hgjesteret afsagde dom den 18. december 2014 i sag
26/2013, hvor Hgjesteret ndede frem til det modsatte resultat. Se ogsé Berg: Udbudsret i
byggeriet, kapitel 20, afsnit 6 om radgiveransvar.

5. Fravigelser til AB 18 (AB 18 § 1, stk. 2)

AB 18-Betenkningen forudsetter, at AB 18 normalt vil blive anvendt i sin
helhed, idet fravigelser kun bgr ske i tilfaelde, hvor fravigelsen er velbe-
grundet og ngdvendig i det konkrete aftaleforhold, jf. AB 18-Betenknin-
gen, s. 60. Selv om AB 18 er resultatet af forhandlinger mellem byggeri-
ets interessenter, hvorfor det principielt ikke bgr vere ngdvendigt at afta-
le fravigelser, jf. Hgrlyck: Entreprise — AB 18, s. 55, og Boesgaard m.fl.:
AB 18 for praktikere, s. 17, fraviges og suppleres reglerne i AB i praksis
imidlertid i meget vidt omfang. AB 18 § 1, stk. 2, indeholder derfor en
bestemmelse om, at fravigelser kun er geldende, hvis fravigelserne tyde-
ligt og udtrykkeligt fremgar af aftalen.

AB 18-Betenkningen oplister de fravigelser, der ifglge udvalget kan
vare behov for i konkrete situationer, jf. AB 18-Betenkningen, s. 64:

7~ § 4 stk. 4-6, kan i ngdvendigt omfang fraviges for sa vidt angdar udbud med konkur-
rence om tidsplanen samt udbud af rammeaftaler.

- §5, stk. 4, 2. pkt., kan fraviges ved, at det i udbudsmaterialet fastslas, at udfprelsen
af vejrligsbestemte vinterforanstaltninger skal veere indeholdt i tilbuddet, jf. vinter-
bekendtggrelsen.

- § 5, stk. 5, kan fraviges ved, at der i udbudsmaterialet fastscettes en lengere vedsta-
elsesfrist end 20 arbejdsdage.

47



Kapitel A. Aftalegrundlaget

§ 7, stk. 1, kan fraviges ved, at det i udbudsmaterialet fastsids, at transport i entre-
prisesummen kun kan ske samlet for hele entreprisesummen til et anerkendt penge-
institut.

- §9, stk. 10, kan fraviges ved, at det i udbudsmaterialet fastslas, at sikkerhedsstillel-
sen nedskrives samlet ved afleveringen af den sidste etape.

- § 11, stk. 1, sidste pkt., kan fraviges ved, at det i udbudsmaterialet fastslds, at beta-
ling af selvrisiko pahviler entreprengren.

- § 15, stk. 3, kan fraviges ved, at det i udbudsmaterialet fastslds, at entreprengren
afholder de ngdvendige tilslutningsbidrag og afholder eventuelle gebyrer som fplge
af, at skure, containere, stillads mv. ikke kan placeres pa byggepladsen.

- § 28, stk. 2, kan fraviges ved, at det i udbudsmaterialet bestemmes, at byggelederen
eller fagtilsynet er legitimeret i neermere bestemt stgrre eller mindre omfang eller
slet ikke er legitimeret til at indgd nogen aftaler.

- § 36, stk. 2, kan fraviges ved, at der som i AB 92 § 22, stk. 3, kan fastscettes en tids-
meessig begreensning i forhold til, hvor tidligt entreprengren kan kreeve betaling for
materialer fpr deres levering pa byggepladsen.

- § 37, stk. 1, kan fraviges ved, at der i udbudsmaterialet fastscettes en leengere beta-

lingsfrist end 15 arbejdsdage”

Mellem Danmarks Almene Boliger og Dansk Byggeri er der den 2. de-
cember 2019 indgaet en aftale om, hvilke velbegrundede fravigelser de to
foreninger er enige om. I de tilfeelde, hvor aftalen udvider listen over fra-
vigelser i forhold til AB 18-Betenkningens oplistning, bgr fravigelsen
vere konkret begrundet.

Disse aftaler kan findes pa Danmarks Almene Boligers hjemmeside péd fglgende
link: https://bl.dk/media/11721/ab-18-almene-boligorganisationers-fravigelser.pdf.

Med byggeriets stadigt stigende kompleksitet ma det forventes, at aftaler
udarbejdet pa grundlag af AB 18 vil kunne indeholde velbegrundede fra-
vigelser udover de fravigelser, som AB 18-udvalget og Danmarks Almene
Boliger/Dansk Byggeri har identificeret.

Bygherrerne bgr i forbindelse med overgangen til AB 18 vaere opmeerk-
somme pa, om tidligere fravigelser og tilfgjelser til AB 92 fortsat er rele-
vante. Der er i AB 18 i hgj grad gjort op med behovet for at have fravigel-
ser og tilfgjelser, fordi mange af de uregulerede forhold i AB 92 nu er be-
handlet i AB 18. Der kan dog stadig vare bestemmelser, som bygherren
konkret finde ngdvendige at fravige, og som hverken er nzvnt i AB
18-Beteenkningen eller aftalen mellem Danmarks Almene Boliger og
Dansk Byggeri. Det kan f.eks. dreje sig definitionen i AB 18 § 2, stk. 9,
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hvor 1. maj, grundlovsdag, juleaftensdag og nytarsaftensdag ikke skal an-
ses for at vere arbejdsdage, undtagelsen om sikkerhedsstillelse i AB 18 §
9 for entreprisesummer mindre end 1 mio. kr., udgangspunktet om indeks-
regulering i AB 18 § 34 eller variationsgrenserne ved anvendelse af en-
hedspriser i AB 18 § 24.

Fravigelser og preciseringer kommer ikke kun fra bygherrerne. Dansk
Byggeri har i mange ér haft faste standardforbehold til AB 92 og ABT 93,
som de bydende entreprengrer kunne vedlaegge deres tilbud, jf. herom ne-
denfor vedrgrende AB 18 § 6.

Med udarbejdelsen af AB 18 er der nu taget hgjde for tidligere stan-
dardforbehold fra eksempelvis Dansk Byggeri. Dansk Byggeri har derfor
ikke udarbejdet nye standardforbehold til brug sammen med AB 18:

De tidligere standardforbehold fra Dansk Byggeri er indarbejdet i AB 18, idet:
- Punkt 1 om fravigelser og forbehold er reguleret i AB 18 § 6
- Punkt 2 om stikledninger er reguleret i AB 18 § 15, stk. 2
- Punkt 3 om sikkerhedsstillelse fra bygherren er reguleret i AB 18 § 10
- Punkt 4 om forsikring af entreprengren er reguleret i AB 18 § 11
- Punkt 5 om vinterforanstaltninger er reguleret i AB 18 § 5 stk. 4
- Punkt 6 om indeksregulering er reguleret i AB 18 § 34, stk. 2
- Punkt 7 om materialeegenskaber er reguleret i AB 18 § 47, stk. 5
- Punkt 8 om forurenet jord er regulereti AB 18 § 39

Dansk Byggeris standardforbehold vedrgrende AB 92 og ABT 93 kan findes via fglgende
link: https://www.danskbyggeri.dk/regler-og-vejledning/byggejura-til-erhverv/ab-regler/
ab-92-abt-93/standardforbehold/

5.1 Scerligt om offentlige bygherrer

Tidligere forpligtede fastpriscirkul®ret statslige myndigheder og stats-
stgttet byggeri til at bruge bestemmelserne i AB-systemet uden usaglige
fravigelser.

Fastpriscirkularet er ophevet med virkning fra 4. januar 2019. I stedet
er indfgrt et fglg eller forklar-princip for offentlige bygherrer med henblik
pa at sikre, at eventuelle fravigelser til AB’erne er sagligt og fagligt be-
grundet, jf. Boligministerens svaraf21. december 2018 pa til Boligudvalgets
spgrgsmal nr. 146.
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Bygningsstyrelsen har udgivet en vejledning til offentlige bygherrer
om byggeri, Bygherrevejledning 2019, hvori styrelsen forpligter sig til at
fglge det nye AB 18-system og samtidig opfordrer alle offentlige bygher-
rer til at overholde fglg eller forklar-princippet.

Bygningsstyrelsens bygherrevejledning 2019 kan findes via fglgende link: https://www.
bygst.dk/lovstof/bygherrevejledningen/.

For almene boliger er det en betingelse for kommunens tilsagn om stgtte
til byggeriet, at den almene bygherre i sine aftaler med bade entrepreng-
ren og radgiveren leegger AB og ABR til grund uden fravigelser, jf. be-
kendtggrelse nr. 1226 af 14. december 2011 § 30, Varandili Hansen og
Meden: Lerebog om almene boliger, s. 301 f, og KAB: Handbog om al-
mene boliger, s. 270 ff. Fravigelser skal begrundes og godkendes af kom-
munalbestyrelsen.
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Definitioner
Ved leverancer forstds “bygherren” som koberen og “entrepreno-
ren” som scelgeren. Ved underentrepriseforhold forstdis ”bygher-

ren” som entreprenoren og “entreprenoren” som underentreprenoren.

Stk. 2. Ved ”arbejde” forstds ogsd entreprenorens levering af materi-
aler mv., uanset om entreprenoren som led i arbejdet skal indbygge dem
eller alene gennemfore en leverance.

Stk. 3. Ved "arbejde” forstas ogsa projektering, som entreprengren
skal udfpre, og ved “underentreprise” og “underentreprengrer” ogsd
teknisk radgivning og radgivere antaget af entreprengren til at bistda med
denne projektering.

Stk. 4. Ved “greenseflade” mellem arbejder forstds den del af et ar-
bejde, der greenser op til et andet arbejde og er afheengig af eller har
betydning for dettes udformning, sdledes at der er behov for indbyrdes
koordinering. Forholdet til eksisterende bygninger eller anleeg kan ogsa
udggpre en greenseflade.

Stk. 5. Ved ’bygherrens tilsyn” forstds dennes byggeledelse, fagtilsyn
eller andre tilsynsforende, som er scerligt udpeget af bygherren. I be-
stemmelser, hvorefter ’bygherren” kan eller skal foretage en handling
eller modtage en meddelelse, kan bygherren overlade dette til tilsynet
eller anden repreesentant for bygherren.

Stk. 6. Ved ’kvalitetssikring” forstds aktiviteter, som har til formal at
forebygge mangler i et byggeri og at sikre, at en valgt kvalitet fastholdes
under projektering og udfprelse.

Stk. 7. Ved “granskning af et projekt” forstds en sammenhangende
og systematisk gennemgang af et projekt som led i kvalitetssikring med
henblik pa at vurdere projektets evne til at opfylde kravene til projektet
samt at identificere problemer.

Stk. 8. Belpbsangivelser er uden moms, medmindre andet er
angivet.

Stk. 9. Ved frister forstds “arbejdsdage’ som alle mandage til og med
fredage, der ikke falder pad en helligdag, 1. maj, grundlovsdag, juleaf-
tensdag eller nytarsaftensdag.
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1. Indledende bemarkninger Grenseflade (AB 18 § 2, stk. 4)
Tilsyn (AB 18 § 2, stk. 5)
Kvalitetssikring (AB 18 § 2, stk. 6)
Granskning (AB 18 § 2, stk. 7)

2.2 Underentreprise . Belgbsangivelser (AB 18 § 2, stk. 8)
3. Arbejder og leverancer (AB 18 § 2, stk. 2)  10.Arbejdsdage (AB 18 § 2, stk. 9)
4. Projektering (AB 18 § 2, stk. 3)

2. Leverancer og underentrepriseforhold
(AB 18 §2, stk. 1)
2.1 Leverancer

© 0 N o L

1. Indledende bemaerkninger

Bestemmelsen i AB 18 § 2 definerer en rakke begreber, som byggebran-
chen for de flestes vedkommende har brugt i mange ar.

Som supplement til definitionerne i AB 18 har YBB, YBL 18 og YBA
19 indarbejdet en ordliste med definitioner, der er afstemt med definitio-
nerne i AB 18. Ydelsesbeskrivelserne indeholder definitioner af vasentligt
flere begreber end AB 18, og i modsatning til AB 18 definerer ydelsesbe-
skrivelserne ogsa en raekke begreber, der ikke tidligere har haft stor udbre-
delse, f.eks. begrebet grensefladebeskrivelse, jf. YBL 18, s. 11, og YBA
19, s. 12. Det er ikke us@dvanligt, at entrepriseaftaler, der indebzrer, at
entreprengren skal udfgre projektering henviser til YBL 18 eller YBA 19,
jf. om entreprengrprojektering AB 18 § 17.

2. Leverancer og underentrepriseforhold (AB 18 § 2, stk. 1)
2.1 Leverancer

Bestemmelsen i AB 18 § 2, stk. 1, definerer bygherren som kgber og en-
treprengren som sa&lger, nar AB 18 anvendes pa leverancer.

Med bestemmelsen understreges det, at AB 18 kan anvendes pa rene
leveranceaftaler, jf. bemarkningerne nedenfor til AB 18 § 2 stk. 2. Det er
almindeligt, at f.eks. betonelementer leveres pa AB 18 vilkar.

Som eksempler herpa kan nevnes Dansk Betons salgs- og leveringsbetingelser, som kan
findes via dette link: https://www.bef.dk/media/14487/salgs-og-lev-bet-1-2-maj-2008.
pdf, og Traelementforeningens salgs- og leveringsbetingelser, som kan findes pé dette
link: https://www.traecelementforeningen.dk/salgs-levbetingelser/.
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2.2 Underentreprise

Det er sedvanligt og naturligt, at selv store dele af arbejderne udfgres i
underentreprise, jf. om underentreprise s@rligt AB 18 § 8.

AB 18 § 2, stk. 1, 2. pkt., beskriver, at begreberne “bygherre” og “en-
treprengr”’ fglger med ned i underentrepriseforholdene. I underentreprise-
aftaler skal AB 18 derfor leses sddan, at der star entreprengr, hvor der star
bygherre, og underentreprengr, hvor der star entreprengr. Dermed kan AB
18 bruges i underentrepriseforhold, uden at skulle tilpasses.

Selvom der med AB § 2, stk. 1, 2. pkt., formelt set geelder samme vilkar
mellem underentreprengr og entreprengr som mellem entreprengr og byg-
herre, vil entreprengren ofte vare i en klemme, hvor der ikke er parallelitet
mellem entreprengrens retsstilling over for henholdsvis bygherren og un-
derentreprengren. Det gaelder f.eks. i tilfzlde, hvor en underentreprengr er
i ansvarspadragende forsinkelse, jf. AB 18 § 40, stk. 1, men ifalder en
mindre dagbod, end entreprengren ifalder over for bygherren som fglge af
den samme forsinkelse.

3. Arbejder og leverancer (AB 18 § 2, stk. 2)

AB 18 § 2, stk. 2, praciserer, at entreprengrens arbejde ikke kun omfatter
udfgrelsen, men ogsa entreprengrens levering af materialer m.v., og at
dette ogsé geelder, selvom materialerne ikke skal indbygges. Efter AB 18
§ 2, stk. 2, udggr materialer og leverancer siledes en delmangde af entre-
prengrens arbejder.

Generelt har sondringen mellem entreprengrens leverancer og entrepri-
searbejder saledes ikke betydning ved gennemlasning af bestemmelserne
i AB 18. Entreprengrens samlede ydelse skal bedgmmes efter entreprise-
retlige regler, jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 35 f.

AB 18 § 2, stk. 2, indebearer, at AB 18 ogsa kan anvendes pa rene leve-
rancer af materialer, jf. AB 18-Betenkningen, s. 65.

En leverance omfatter materialer, eventuelt med mindre omfattende ud-
forelsesarbejder. En leveranceaftale adskiller sig siledes fra en entreprise-
aftale ved at omfatte ingen eller fzrre arbejdsprocesser pa byggepladsen
som f.eks. tilpasning, montering, sammen- eller indf@gjning og pafegring, jf.
Iversen: Entrepriseretten, s. 35.

Definitionen af leverancer omfatter ikke bygherreleverancer, jf. AB 18
§ 27, stk. 7.
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Leverancer er normalt omfattet af kgbeloven, men fordi kgbelovens
bestemmelser er deklaratoriske, jf. k@belovens § 1, er der naeppe regler i
kgbeloven, der finder anvendelse, nar AB 18 er vedtaget mellem szlger og
kgber. Dette geelder dog ikke, hvis bygherren (kgber) er forbruger, idet en
reekke bestemmelser i kgbeloven i sa fald er beskyttelsespraeceptive, jf.
kgbelovens § 1, stk. 2.

Kgbelovens bestemmelser har imidlertid jevnligt betydning i forholdet
mellem entreprengren og den leverandgr, entreprengren kgber materialer
af, jf. herom videre nedenfor vedrgrende AB 18 § 12, stk. 5 og 6, om den
sakaldte byggeleveranceklausul.

Entrepriseaftaler om bygge- og anlegsarbejder har en raekke faktiske
kendetegn, der er med til at definere graensen mellem entreprise og andre
aftaler om kgb, jf. Iversen: Entrepriseretten, s. 158 f, Vagner: Entrepriseret,
s. 17 ff, og Ole Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 68 ff:

- Entrepriseaftalen frembringer en verdi, der ikke eksisterede pa
tidspunktet for aftalens indgéelse.

- Entrepriseaftalen regulerer et lengerevarende aftaleforhold.

- Entrepriseaftalen rummer ofte kompleks teknologi, hvor selv sma
fejl kan have betydelige konsekvenser.

- Bygge- og anl®gsarbejder udfgres under indflydelse af natur-
kreefter.

- /AEndringer og uforudsete forhold har ofte vidtrekkende tidsmaessi-
ge- og gkonomiske konsekvenser.

- Entrepriseaftaler afvikles i taet samarbejde mellem aftaleparterne
og kraver hgj planlegning og koordinering.

4. Projektering (AB 18 § 2, stk. 3)

Gennem de seneste ar har der varet en stgt stigende tendens til, at stgrre
eller mindre dele af projekteringen foretages af entreprengren, jf. om dis-
se entrepriseretlige mellemformer AB [8-Betenkningen, s. 13 ff, Iversen:
Entrepriseretten, s. 75 ff, og Ole Hansen: Entrepriseretlige mellemfor-
mer, s. 20 ff og 30 ff. Derfor indeholder AB 18 nu bestemmelser om en-
treprengrens projektering i AB 18 §§ 17 og 18.

Hvis bygherren og entreprengren har aftalt, at entreprengrens ydelse in-
deholder projektering, er projekteringsydelsen ogsé omfattet af begrebet ar-
bejde” i AB 18 § 2, stk. 2, jf. AB 18 § 2, stk. 3, 1. led. I naturlig konsekvens
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heraf fastslar bestemmelsens sidste led, at begreberne “underentreprise” og
“underentreprengrer” i AB 18 ogsé omfatter de tekniske radgivere, som en-
treprengren matte kontrahere med.

Hvis entreprengren skal varetage den vasentligste del af projekterin-
gen, bgr parterne anvende ABT 18 i stedet for AB 18, jf. AB
18-Beteenkningen, s. 63.

I praksis vil den stgrste forskel pa entreprengrprojektering og radgiver-
projektering i henhold til ABR 18 vere, at radgiverens ansvar for mangler
ved projekteringen er belgbsmassigt begrenset af ABR 18 § 50.

Efter ABR 18 § 50, stk. 4, er radgiverens ansvar for mangler ved pro-
jekteringen begraenset til 2 gange det aftalte honorar, dog mindst 2,5 mio.
kr. Hvis der er tegnet en projektansvarsforsikring, er radgiverens ansvar
dog begranset til dekningen pa forsikringen, der normalt vil vere hgjere,
men kun sjeldent over 10 eller 25 mio. kr. Entreprengrens ansvar for
mangler, der skyldes projekteringen, er imidlertid ikke tilsvarende belgbs-
massigt begrenset.

Det betyder, at entreprengren kan veare i en situation, hvor entrepreng-
ren over for bygherren hefter for et stgrre erstatningsansvar, end entrepre-
ngren kan viderefgre til sin underradgiver. Tilsvarende vil bygherren vare
afskaret fra at fremsette et direkte krav over for underradgiveren, der over-
stiger den med entreprengren aftalte ansvarsbegrensning, jf. AB 18 § 8,
stk. 5.

I'YBL 18 og YBA 19 er entreprengrprojektering defineret som “projek-
tering udfprt af entreprengren under dennes ansvar”, jf. YBL 18 og YBA
19, s. 10. Definitionens tilfgjelse af, at der skal vere tale om projektering
udfgrt under entreprengrens ansvar, skal formentlig leeses som en henvis-
ning til, at entreprengren efter AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt., ikke patager sig
projektering ved at fremsette forslag, og at det derfor ikke ngdvendigvis er
tilstrekkeligt til, at radgiveren ikke skal projektere en given del af arbej-
derne, at entreprengren rent faktisk har udfgrt projektering, jf. ABR 18 §
14, stk. 1, hvorefter radgiveren skal udfgre projektering af hele projektet,
medmindre det er aftalt, at dele af projekteres af andre.

En vasentlig konsekvens af, at entreprengren skal udfgre projektering,
er, at der foreligger delt radgivning efter ABR 18 § 10, stk. 2. Det betyder,
at bygherren i henhold til ABR 18 § 23, stk. 2, og AB 18 § 17, stk. 2, skal
udpege en projekteringsleder, der reprasenterer bygherren over for gvrige
radgivere og projekterende entreprengrer.
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5. Graenseflade (AB 18 § 2, stk. 4)

Begrebet grenseflade omfatter i entrepriseforhold fgrst og fremmest de
dele af arbejderne, der stgder op mod andre entreprengrers arbejder, f.eks.
grensefladen mellem murer og kloakmester, nar der stgbes betongulve,
men ogsa de dele af arbejderne, der stgder op mod eksisterende bygning-
er eller anleg vil udggre en grenseflade.

Begrebet grenseflade anvendes imidlertid ikke kun i forhold til fysiske
emner, men ogsa i forhold til greenserne mellem den projektering, entre-
prengren skal foretage, og den projektering andre skal foretage, jf. AB 18
§ 17, stk. 3, og om digital projektering AB 18 § 16, stk. 5.

AB 18 §§ 16, stk. 5, og 17, stk. 3, anvender begrebet graenseflade, siledes som det er
defineret i ABR 18 § 2, stk. 1. Selv om begrebet “arbejder” i AB 18 ogsa anvendes om
entreprengrens projektering, jf. AB § 2, stk. 3, sa omfatter definitionen i AB 18 § 2, stk.
4, strengt taget ikke greensefladen til den projektering, der udfgres af bygherrens radgi-
ver. I praksis vil dette n@ppe give anledning til tvivl om retsstillingen eller anvendelses-
omradet for AB 18 §§ 16, stk. 5, og 17, stk. 3.

Granseflader er endvidere genstand for projektgennemgangen efter AB
18 § 19, ligesom en part kan anmode Voldgiftsnavnet om en hurtig afgg-
relse vedrgrende grenseflader, jf. AB 18 § 68, stk. 1, litra h.

Der er et utal af greenseflader i moderne byggerier. Stigende komplek-
sitet, nye metoder og materialer samt specialviden pa de enkelte omrader
medfgrer, at parterne skal tale sammen og koordinere i stgrre og stgrre
omfang. Brugen af systemleverancer indenfor eksempelvis betonelemen-
ter, ventilation og facader medfgrer, at radgiverne i projekteringsfasen ind-
ledningsvis skal sikre, at greensefladerne handteres, og at fokus rettes mod,
at de enkelte leverancer passer sammen, jf. Boesgaard m.fl.: AB 18 for
praktikere, s. 21 ff.

Som udgangspunkt baerer bygherren ansvaret for, at udbudsgrundlaget
er klart og entydigt, jf. AB 18 §§ 4, stk. 2, og 5, stk. 2. Det indeberer, at
uklarhed om grenseflader mellem den tekniske radgivers og entrepreng-
rens projektering som udgangspunkt vil skulle tolkes til entreprengrens
fordel. Grensefladerne vedrgrende projektering er i vidt omfang handteret
af kravene til entreprengrprojektering i AB 18 § 17 og i kravene til projek-
teringsledelsen 1 YBL 18 og YBA 19, pkt. 2.1.

YBL 18 og YBA 19 bidrager til handteringen af granseflader. I pkt. O
defineres sdledes begrebet “grensefladebeskrivelse”, der klart skal
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redeggre for ydelsesomfang og grenseflader ved entreprengrprojektering
(funktionsudbud). Grensefladebeskrivelsen kan vere et selvstendigt do-
kument eller indgé i udbudsprojektet som en del af arbejdsbeskrivelsen, jf.
YBL 18 og YBA 19, pkt. 5.7.

Hvis YBL 18 eller YBA 19 er en del af aftalen med radgiveren, skal
radgiveren udfgre en projektkontrol, der bl.a. skal afdeekke uoverensstem-
melser, fejl og afvigelser 1 grenseflader.

I'YBA 19 og YBL 18, pkt. 0, defineres radgiverens projektkontrol som en systematisk
gennemgang af det udarbejdede projektmateriale og beregninger med henblik pa at af-
dzkke uoverensstemmelser og fejl og en kontrol af, at norm- og myndighedskrav over-
holdes.

Projekteringslederen har pligt til at have serlig fokus pa grenseflader i
sin formidling og koordinering af projekteringsydelserne, jf. YBL 18 og
YBA 19, pkt. 2.1.1. IKT-lederen bistér i forhold til fagmodellernes graen-
seflader, jf. YBL 18 og YBA 19, pkt. 2.2.1 0og 2.2.7.

Ydelsesfordelingsskemaer bruges i vidt omfang til at placere ansvaret
for handtering af de enkelte projekteringsydelser, der skal koordineres.
Ydelsesfordelingsskemaet har saledes til formal at fordele ydelser i green-
sefladerne mellem flere projekterende.

BIPS har udgivet flere publikationer med beskrivelse af granseflader
og ydelsesfordelingen pa konkrete projekteringsydelser, jf. om BIPS-
systemet n@rmere nedenfor vedrgrende AB 18 § 12. BIPS A113, der be-
skriver ydelses- og ansvarsfordeling ved projektering af betonelementbyg-
geri, og BIPS A114, der beskriver ydelses- og ansvarsfordeling ved glasfa-
cader, er eksempler pa handtering af grenseflader. Se ogsd Vardibygs
Vejledning om leverandgrprojektering og samprojektering fra 2013.

6. Tilsyn (AB 18 § 2, stk. 5)

AB 18 § 2, stk. 5, 1. pkt., definerer, at "bygherrens tilsyn” er bygherrens
byggeledelse, fagtilsyn eller andre tilsynsfgrende, som er s@rligt udpeget
af bygherren, jf. ogsa Hgrlyck: Entreprise — AB 18, s. 59. "Bygherrens
tilsyn” eller bare "tilsyn” betegner saledes en person, der reprasenterer
bygherren og har til opgave at udfgre byggeledelse eller fagtilsyn, jf. AB
18-Betcenkningen, s. 65 f.
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AB 18 indeholder ikke en stringent brug af begrebet “tilsyn” over for "fagtilsyn”, men i
det omfang, tilsynets opgave er at udfgre fagtilsyn, kaldes repraesentationen “fagtilsy-
net”, jf. f.eks. 1 AB 18 § 28, stk. 2, og AB 18 § 31, stk. 3, om fagtilsynets legitimation.

Se om rollen som bygherrens reprasentant n&@rmere nedenfor vedrgrende
AB 18 § 28.

Samarbejdet med tilsynet er preciseret i AB 18 § 29 i forhold til entre-
prengrens repraesentant og i AB 18 § 33 om samarbejdspligten.

Bestemmelsen i AB 18 § 2, stk. 5, indeholder en interessant tilfgjelse:
Hvor bygherren i henhold til AB 18 kan eller skal foretage en handling
eller modtage en meddelelse, kan bygherren overlade dette til tilsynet eller
en anden repraesentant for bygherren. Den anden reprasentant kan f.eks.
veere bygherreradgiveren.

AB-reglerne indeholder ikke en n@rmere beskrivelse af, hvilke opga-
ver der konkret skal udfgres af bygherrens tilsyn, eller i hvilket omfang
bygherrens opgaver er overladt til tilsynet. Afklaring af ydelsesomfanget
athenger af aftalen mellem bygherren og tilsynet, ofte med udgangspunkt
i ydelsesbeskrivelserne, jf. YBL 18 eller YBA 19, pkt. 2 og 7. Bygherren
bgr ved anvendelse af YBL 18 og YBA 19 som ydelsesafgraensning vere
opmarksom p4, at bygherrens opgaver i forhold til projektgennemgang
(AB 18 § 19), @ndringslog (AB 18 § 25, stk. 5) og arbejdsmiljgkoordine-
ring under udfgrelsen ikke er overdraget til radgiveren, medmindre det
aftales, jf. YBL 18 og YBA 19, pkt. 7.1.8.

Ifglge ydelsesbeskrivelserne forestar fagtilsynet under udfgrelsen den
kvantitative og kvalitative kontrol i form af stikprgvevis tilsyn, jf. YBL 18
og YBA 19, pkt. 7.2. Omfanget af tilsynet skal fastlegges i aftalen mellem
bygherren og den radgiver, der skal udfgre fagtilsynet.

7. Kvalitetssikring (AB 18 § 2, stk. 6)

De fgrste regler om kvalitetssikring blev indfgrt ved cirkulere nr. 166 af
12. november 1986 og var geldende for statslige og statsstgttede bygge-
arbejder. Ved bekendtggrelse nr. 202 af 23. marts 2000 blev cirkularet
erstattet af den fgrste bekendtggrelse om kvalitetssikring af byggearbej-
der, jf. Horlyck i T:BB 2017.647.

God kvalitetssikringsskik omfatter ifglge kvalitetssikringscirkuleret
§ 2, stk. 2, "en fagmessig og omhyggelig brug af den byggetekniske og
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organisatoriske viden, der pad tidspunktet for en ydelse findes i fagkredse
om sikring af ydelsens kvalitet”.

Bekendtggrelse nr. 1179 fra 2013 om kvalitet, OPP og totalgkonomi i
offentligt byggeri, der tradte i kraft den 15. oktober 2013, stiller krav om,
at "byggeriet under hensyn til formdl og gkonomi opndr en god kvalitet,
herunder, at byggeriet far en tilfredsstillende brugsveerdi og arkitektonisk
Jfremtreeden, samt en passende balance mellem byggeudgift og driftsgko-
nomi. Det skal herved sikres, at byggeriet fir en god fleksibilitet, et lavt
energiforbrug samt en forsvarlig byggeteknisk udformning og bewre-
dygtighed”.

Bekendtggrelse nr. 773 af 27. juni 2011 om kvalitetssikring af alment
byggeri § 2 palegger bygherren at sikre, at “programopleeg, program og
projekt er udtryk for en tilfredsstillende brugsveerdi og arkitektonisk frem-
treeden, en forsvarlig byggeteknisk udformning og holdbarhed, hensynta-
gen til miljp, energiforbrug og gkologiske forhold samt en realistisk an-
leegs- og driftspkonomi”.

YBL 18 og YBA 19 definerer kvalitetssikring som “aktiviteter, som har
til formdl at forebygge mangler i et byggeri og sikre, at en valgt kvalitet
Jastholdes under projektering og udfprelse”, jf. YBL 18 og YBA 19, s. 13.

Der findes ikke standardkrav til kvalitetssikring inden for de forskellige
entreprisefag. Det betyder, at kravene til og omfanget af kvalitetssikring i
hgj grad athenger af parternes aftale, jf. nedenfor vedrgrende AB 18 § 21.
Hovedvagten i kvalitetssikringen bgr leegges pa de forhold, der erfarings-
massigt er beheftet med stgrst risiko for svigt, jf. kvalitetssikringsbe-
kendtggrelsen i alment byggeri § 4, stk. 4. Dette hensyn afspejles bl.a. i
AB 18 § 19, stk. 2, hvor det fremgétr, at parterne under projektgennemgan-
gen skal velge nermere bestemte arbejder eller materialer, som der skal
fores tilsyn med efter AB 18 § 21, stk. 4.

Det vil normalt ikke vere tilstraekkeligt til at sikre en god kvalitetssik-
ring, at entrepriseaftalen henviser til geeldende kvalitetssikringsbekendtgg-
relse og -vejledning, idet disse forskrifter som udgangspunkt ikke stiller
konkrete krav til f.eks. dokumentationen for den udfgrte kvalitetssikring.

Projekteringslederen udarbejder en kvalitetsplan, der beskriver kvali-
tetsstyring og kvalitetssikringsaktiviteter under projektering (bade radgi-
verens og entreprengrens projektering) og udfgrelse, jf. YBL 18 og YBA
19, pkt. 0 og 2.1.6. Kvalitetsplanen indgar som en del af projektdokumen-
tationen, jf. YBL 18 og YBA 19, pkt. 7.1.7.
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8. Granskning (AB 18 § 2, stk. 7)

Begrebet granskning relaterer sig til arbejdernes projektering og bruges i
AB 18 § 17, stk. 3 og stk. 6, om entreprengrprojektering.

Granskningen af entreprengrens projekt skal bl.a. sikre, at ogsa andre
projekterende, herunder bygherren eller den tekniske radgiver, kan udfgre
kvalitetskontrol af entreprengrens projektering.

YBL 18 og YBA 19 anfgrer vedrgrende de enkelte faser i projekterin-
gen, at radgiveren skal granske de dele af projektet, der pa de givne pro-
jektstadier er relevante, jf. YBL 18 og YBA 19, pkt. 3.1.6,3.2.6, 4.6 og 5.6.
Tilsvarende forpligtelse vil geelde for entreprengren, hvis entrepriseaftalen
henviser til YBL 18 eller YBA 19 for de dele af projektet, entreprengren
har pataget sig at projektere.

Granskningen har med revisionen af ABR 18 faet en fremtreedende
plads, da der i ABR 18 § 23, stk. 4, er medtaget en ny bestemmelse om, at
projekteringslederen ved delt radgivning inden faerdigggrelsen af hver fase
skal sikre, at radgiveren, sammen med eventuelle projekterende entrepre-
ngrer, gennemfgrer og dokumenterer tvaerfaglig granskning af det samlede
projekt. Hver af de projekterende skal granske eget projekt og dettes graen-
seflade til andres projekt. Projekteringslederen skal derfor fastleegge om-
fang og tidspunkter for granskningen i kvalitetsplanen, herunder ogsé om-
fanget af og tidspunktet for entreprengrens granskning og kontrol af egen
projektering, jf. YBL 18 og YBA 19, pkt. 2.1.6.

9. Belgbsangivelser (AB 18 § 2, stk. 8)

Hyvis intet er angivet, gelder der en formodning for, at belgb i aftalegrund-
laget er eksklusive moms, jf. AB 18-Bet@nkningen, s. 27.

Spgrgsmalet om, hvorvidt belgb er oplyst med eller uden moms, opstar
som oftest i forbrugerforhold, hvor forbrugerne i overensstemmelse med
markedsfgringslovens § 6, kan leegge til grund, at belgb er angivet inklusi-
ve moms. AB Forbruger har handteret forholdet ved, at det af AB Forbruger
§ 1, stk. 5, fremgar, at alle belgb i forbrugerforhold er inklusive moms.

10. Arbejdsdage (AB 18 § 2, stk. 9)

AB 18 § 2, stk. 9, definerer “arbejdsdage” som alle mandage til og med
fredage, der ikke falder pa en helligdag, 1. maj, grundlovsdag, juleaftens-
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dag eller nytarsaftensdag. Hvilke dage, der er helligdage, afggres efter
helligdagsloven (lovbekendtggrelse nr. 1023 af 24. oktober 2012).

Det fglger af ordlyden af AB 18 § 2, stk. 9, at definitionen kun gelder
”ved frister”. Tilfgjelsen indebarer, at definitionen af arbejdsdage ikke har
betydning for, hvilke dage entreprengren er forpligtet til at udfgre arbejde.
Dette afggres efter hovedtidsplanen og parternes aftale. Spgrgsmalet far
fgrst og fremmest betydning i tilfelde af forsinkelse, jf. herom nedenfor
vedrgrende AB 18 § 39.

Hyvis parterne i entrepriseaftalen eller efterfglgende anvender begrebet
“dage”, gelder der en formodning for, at der er tale om arbejdsdage, jf. om
beregning af dagbgder nedenfor vedrgrende AB 18 § 40.

Sondringen mellem arbejdsdage og dage, der ikke er arbejdsdage, er
relevant i AB 18 § 28, stk. 2, (byggeledelsens fuldmagt), AB 18 § 31 (regi-
strering af spilddage pa byggemgder), AB 18 § 36 (slutopggrelse), AB 18
§ 37 (betalingsfrister), AB 18 § 38 (standsning), AB 18 § 40, stk. 3 (dag-
bod), AB 18 § 45 (indkaldelse til afleveringsforretning, AB 18 § 50 (bort-
fald af entreprengrens afhjelpningsret), AB 18 §§ 57 og 58 (1 og 5 ars
eftersyn), AB 18 § 61 (konkursboets indtreeden), AB 18 § 63 (ophavelse)
og en lang rekke bestemmelser om konfliktlgsning i kapitel J.
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