KAPITEL 1
Indgielse af aftaler

Litteratur: Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret (5. udg. 2021); Len-
nart Lynge Andersen: Aftaleloven med kommentarer (6. udg. 2014); Rolf Dotevall:
Nagot om bundenhet i samband med avtalsforhandling s. 241 i Festskrift til Jan
Kleineman (2021); Boel Flodgren, Lars Gorton, Eva Lindell-Frantz og Per Samuels-
son (red.): Avtalslagen 90 ar (2005); Johan Giertsen: Avtaler (4. utg. 2021); Bernhard
Gomard. Introduktion til Obligationsretten (1979); Kurt Gronfors og Rolf Dote-
vall: Avtalslagen (5. uppl. 2016); Kurt Gronfors: Avtalsgrundande rittsfakta (1993);
Jan Hellner: Kommersiell Avtalsratt (4. uppl. 1993); Stig Jorgensen: Kontraktsret
1 (1971); Susanne Karstoft: Elektronisk aftaleret (2004); Kai Kriiger: Norsk Kon-
traktsrett (1989); Palle Bo Madsen: Aftalefunktioner (1983); Hans Viggo Godsk
Pedersen og Anders Orgaard: Almindelig kontraktret (6. udg. 2020); Jan Ramberg
og Christina Ramberg: Allmén avtalsritt (11. uppl. 2019); Lasse Simonsen: Prekon-
traktuelt ansvar (1997): Udkast til Lov om Aftaler og andre Retshandler paa For-
muerettens Omraade med tilhorende Bemearkninger (1914); Henry Ussing: Aftaler
pa Formuerettens Omraade (3. udg. 1950); Thomas Wilhelmsson: Standardavtal
och oskéliga avtalsvillkor (3. uppl. 2008); Geir Woxholth: Avtalerett (10. utg. 2017).

1. Indledning

1.1. Kontrakten som historisk faktum

I et primitivt, statisk samfund med fikserede ekonomiske og sociale
positioner er der ikke noget stort behov for kontraktkonstruktionen.
Omsetningslivet er i det vaesentlige begrenset til byttetransaktioner,
d.v.s. til en umiddelbar udveksling af ydelser, som ikke giver anledning
til fremtidige virkninger parterne imellem. Aftalen/kontrakten skabes
og udtemmer sine virkninger 1 og med udvekslingen, som ofte skal
foregd under iagttagelse af bestemte former — fremsigelse af bestemte
ord, handslag, overgivelse af symboler m.v.

Med @&ndrede samfundsforhold, herunder kontakt med andre grup-
per, skabes et gget behov for handel. I de forste faser kan problemerne
klares ved, at en part felger med sine varer, som derefter pa et frem-
med sted udveksles med en anden parts varer — men jo mere samfundet
udvikles, jo mere produktion og behov differentieres, jo mere upraktisk
eller endog umulig fremstar udvekslingslesningen. Det ogede handels-
samkvem giver aftalen andre funktioner end hidtil og skaber behov for
andre kontraktkonstruktioner.

17



Kapitel 1. Indgaelse af aftaler

Bestiller A en vare med bestemte egenskaber tilvirket hos B, séle-
des at A skal betale med samfundets almindelige omsatningsmiddel,
penge — hvormed B kan vederlegge sine leveranderer o.s.v. — er et nyt
handelsmonster og en ny aftalekonstruktion introduceret. Aftalen
mellem A og B bestar i udvekslingen af erkleringer mellem parterne.
A tilkendegiver over for B, at han ensker den og den vare pa det og det
tidspunkt, og at han er villig til at betale det og det belob; B erklerer, at
han mod det tilbudte vederlag — eller et andet, som man forhandler sig
frem til — vil levere den enskede vare. Ved aftalens indgéelse etableres
der for hver af parterne et krav — en fordring — pa, at den anden part
skal opfylde sin forpligtelse, d.v.s. prastere sin ydelse, men ydelsernes
udveksling er helt eller delvis udskudt til fremtiden.

Et sddant mere raffineret omsatningsliv stiller storre krav til rets-
systemet, end tilfeldet var, sa lenge parterne klarede sig med umid-
delbart at udveksle ydelser. Hver af parterne ma have tillid til, at
hans medkontrahent opfylder sin forpligtelse — hver af parterne ma
veere klar over, at det er en retsregel, at aftaler skal holdes, og at
retssystemet stiller et apparat, de almindelige domstole og fogedret-
terne, til radighed, saledes at overholdelse af princippet om aftalers
bindende virkning kan gennemtvinges. For dansk rets vedkom-
mende gelder det da ogsé ifelge DL 5-1-1 og 5-1-2, at »Een hver er
pligtig at efterkomme hvis hand med Mund, Haand og Segl, lovet
og indgaaet haver«, og at »Alle Contracter, som frivillingen gioris
af dennem, der ere Myndige, og komne til deris Lavalder, vaere sig
Kieb, Sal, Gave, Mageskifte, Pant, Laan, Leje, Forpligter, Forlefter
og andet, ved hvad Navn det nevnis kand, som ikke er imod Loven,
eller Arbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saa som de
indgangne ere«.!

Retsreglerne betragter enhver aftale — f.eks. en kebsaftale — som et enkeltstaende
mellemvarende, men i praksis vil en aftale ofte vere en blandt mange i et samlet
forretningsmellemverende, f.eks. en tommerhandels kob af 200 m? tre hos et sav-
veerk ud af en arlig leverance pa 50.000 m? tree. For temmerhandelen vil det typisk
vere vigtigere at opretholde de gode forretningsmessige relationer til savverket
end at insistere pa den juridiske ret i relation til 200 — mangelfulde — m? for til sidst
at stevne savvaerket med pastand om ophavelse af kobet, erstatning for folgeska-
der m.v.

1. Emnet Kontraktfrihed i Danske Lov er behandlet af Gomard i Danske og Norske Lov i
300 ar (1983) s. 537-576.
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1.3. Aftalefrihed

1.2. Aftalers funktion
Nar man keber, lejer eller laner en ting, nar man bestiller en hand-
verker til at udfere en reparation, nar man reserverer et hotelvarelse,
nar man stiger pa en bus, nar man i metroen betjener en billetautomat
0.s.v., indgar man en aftale, en kontrakt. Aftalerne er det dynamiske
element i det skonomiske liv; det er forst og fremmest deres funktion,
at rettigheder fores fra den ene til den anden.

Aftaler er et instrument i den skonomiske omsatnings tjeneste savel
1 et markedsekonomisk samfund som det danske som i lande med en
storre grad af planekonomi, men de betyder mest, hvor markedseko-
nomien hersker. Gennem aftalefrihed — og aftaler — far det private ini-
tiativ mulighed for at realisere sig i den frie produktion og den frie
konkurrence, der er foruds@tningen for et frit forbrugsvalg.

Det forhold, at aftaleindgéelse er privatpersoners naturlige redskab til opnéelse af
differentiering af det ekonomiske liv gennem en udstrakt funktionsopdeling, hin-
drer ikke, at ogsé offentlige myndigheder — hvis sedvanlige styringsmidler er lovgiv-
ning og anden myndighedsudevelse — indgar aftaler som led i udevelsen af deres
virksomhed. Sadanne aftaler — eksempelvis statens aftale med private virksomhe-
der om ret til udnyttelse af den danske undergrund — er nermere omtalt nedenfor
i kapitel 3. At de offentlige myndigheder gennem de traditionelle styringsmidler
over betydelig indflydelse pa privatpersoners aftaleindgéelse er en anden sag, som
vil blive berort adskillige gange i den folgende fremstilling.

1.3. Aftalefrihed

Aftalefrihed 1 ekonomiske forhold betyder, at enkeltpersoner og virk-
somheder frit kan indga de aftaler, de onsker at indgé, som retligt bin-
dende aftaler*.

For det 19. arhundredes ekonomiske liberalisme fremstod aftale-
friheden som en selvfolge, og retligt blev aftalefriheden anset som en
naturlig konsekvens af, at aftalen giver udtryk for de kontraherende
parters feelles vilje (viljesdogmet). Som navnt nedenfor gelder der som
folge af samfundsudviklingen og et @ndret syn pa den ekonomiske
politiks mal og midler efterhdnden betydelige indskraenkninger 1 afta-
lefriheden, men den er stadigvaek et grundleggende retligt princip. Blot
er den retligt ikke lengere en deduktion fra viljesdogmet, men funderet
i de almindelige retskilder, hvilket forst og fremmest vil sige lovgivnin-
gen — ndr den formueretlige lovgivning stadig bygger pa et princip om
aftalefrihed, skyldes det, at lovgivningsmagten mener, at man herigen-
nem bedst og mest hensigtsmessigt nar sine politiske mal.

2. Jf. Gomard: Introduktion til Obligationsretten (1979) s. 27 og Mads Bryde Andersen s. 41 ft.
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1.4. Begrensninger i aftalefriheden’

1.4.1. Mellem aftalens parter

Ifolge det klassiske viljesdogme skabes en aftale mellem A og B ved en
konfrontation mellem A’s vilje og B’s — de modstdende ensker og inten-
tioner finder sammen, droftes o.s.v., og parterne sliber hinanden af; der
gives og tages — pistoler og afskérne hestehoveder horer til i filmverdenen.
Heraf opstar kontrakten og dens indhold. Denne model vil fungere bedre
i nogle ssmmenhange end i andre, og vrengbilledet eksisterer — som nar
der blev indgéet kontrakter, hvorved bern blev vedvarende forpligtet til
mange timers fabriksarbejde. Modellen passer bedst under de nedenfor
opregnede omstendigheder (opregningen er ikke udtemmende):

1) Begge parter er myndige.

2) Begge parter er ved kontraktens indgéelse i stand til at handle for-
nuftsmaessigt.

3) Ingen af parterne er ved indgéelsen udsat for tvang, svig, udnyttelse
m.v. fra den anden parts — eller tredjemands — side.

4) Begge parter er i stand til at overskue kontraktens konsekvenser —
savel de gjeblikkelige som de fremtidige.

5) Ingen af parterne har en monopolstilling pa det omrade, som kon-
trakten vedrorer.

6) Ingen af parterne har pligt til at kontrahere med den anden.

Aftalefrihed og kontraheringspligt (punkt 6) er principielt uforenelige
storrelser, men 1 visse situationer er paleggelse af pligt til aftaleind-
géelse en nedvendighed. At dette er tilfeeldet i krisetider med vare-
knaphed er n@sten en selvfolgelighed, men det gelder ogsa under mere
normale forhold, jf. eksempelvis Koktvedgaard: Kontraheringspligt
(1960), Victorini SvJT 1976 s. 436 ft. og Palle Bo Madsen: Konkurren-
ceret — Markedsret Del I (8. udg. 2021) s. 195 ft. og s. 209 ff. Indremmer
lovgivningsmagten nogen et retligt monopol (punkt 5), som man navn-
lig tidligere har kendt det fra en reekke offentlige “vasener”, ma det led-
sages af en kontraheringspligt, og den samme situation foreligger reelt i
forhold til mange offentlige eller halvoffentlige veerker, der som elektri-
citetsveerker, fjernvarmeverker, vandvarker m.v. leverer ydelser af vital
betydning for ejendomme og deres beboere.*; Faktiske monopolstillinger

3. Se ogsa Lennart Lynge Andersen i Borge Dahl m.fl.: Liber Amicorum Peter Mogelvang-Hansen
(2016) s. 13 fT.

4. Ifelge elforsyningslovens § 6b er eksempelvis en elhandelsvirksomhed forpligtet til (pa
anmodning og mod betaling) at levere el til husholdningsforbrugere inden for virksom-
hedens omrade.
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1.4.1. Mellem aftalens parter

eller markedsdominans pa det ikke-offentlige omrade kan frembyde
lignende problemer — f.eks. hvor en producent eller importer med
en dominerende stilling pd markedet nagter at selge sine produkter
til visse forhandlere, medmindre disse gar ind pa vilkar, som ud fra
samfundsmassige ensker om fri konkurrence samt fri og lige adgang
til erhvervsudevelse er uacceptable. Konkurrenceloven forbyder mis-
brug af dominerende stilling og giver Konkurrenceradet hjemmel til
at udstede pabud om bl.a. pligt til at selge til nermere angivne kebere
pa virksomhedens sedvanligt geldende vilkar for tilsvarende salg.’; 1
erhvervs- og beskaftigelsesforhold kan det vere afgerende for enkelt-
personer og virksomheder, at man ikke udelukkes fra medlemskab af
en fagforening eller brancheforening — og ogsa pa dette omrade er der
i lovgivning og retspraksis udviklet regler om kontraheringspligt, smh.
U 1943.1066 H, U 1953.72 H, U 1954.290 H og U 1979.818 @. Paleg-
gelse af kontraheringspligt er et middel til at sikre, at den enes (aftale)
frihed ikke bliver den andens mangel pa frihed. Aftalefrihed og kontra-
heringspligt er principielt uforenelige storrelser, men der er indbyrdes
sammenhang mellem de to fenomener. Monopolstilling og kontrahe-
ringspligt vil undertiden vere to sider af samme sag.

Mens de vanskeligheder, som skyldes kontraheringspligts- og mono-
poltilfeldene, klares ved en justering af kontraktsituationen, loses de
problemer, som afspejles med punkterne 1-3 i opregningen ovenfor,
typisk gennem bestemmelser om aftalers ugyldighed — altsa en losning,
som har karakter af et hug gennem aftalen. Aftaler, som indgas af
umyndige og personer, der ikke er i stand til at handle fornuftsmassigt,
er ikke bindende for de pageldende — de mangler kontrakthabilitet —
og det samme gelder i et vist omfang, hvis en part ved afslutning af

I arenes lob har der varet fort en reekke retssager om “varkers” adgang til at kreve en
tidligere ejers restancer betalt som vilkar for at levere til en ny ejer, og ved afgerelserne
U 1970.198 V, U 1975.248 V og U 1978.387 V, der alle vedrerer ejendomserhvervelse pa
tvangsauktion, og som alle gar verkerne imod, er det fremhavet i domspra@misserne, at
vedkommende verk havde en faktisk monopolstilling. I U 1980.677 @ fremheves verkets
stilling som faktisk eneleverander.

En faktisk monopolstilling for et fjernvarmeverk m.v. kan foranledige, at der i ved-
kommende verks vedtegter indsaettes bestemmelser om uopsigelig aftagerforpligtelse
vedrerende fjernvarme m.v. gennem en leengere arreekke — en forpligtelse, der virker upro-
blematisk for ejeren ved tilslutningen til veerket, men som senere kan opleves som et snz-
rende band i takt med udviklingen af alternative varmeforsyningsmetoder. Ved dommen U
1987.422 H fandt Hejesteret ikke grundlag for at tilsidesatte konkurrencemyndighedernes
vurdering, hvorefter et varmeverks bestemmelser om, at medlemmerne var forpligtet til at
vere medlemmer og aftage deres samlede forbrug af varme i 20 ar, var urimelige og burde
ophaves, dog at udtredelse kunne betinges af betaling af en godtgerelse. Se ogsd dom-
mene U 1988.1042 H og U 1991.218 H og se nedenfor i kapitel 2 (under 10).

5. Jf. Palle Bo Madsen: Konkurrenceret — Markedsret Del 1 (8. udg. 2021) s. 288 ff.
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en aftale har veret udsat for tvang, svig, udnyttelse m.v. — se nermere
nedenfor i kapitel 2 om aftalers ugyldighed.

I korthed kan punkterne 1-6 sammenfattes saledes, at aftalefrihed
kun kan fungere tilfredsstillende, hvis der er en rimelig grad af jevn-
byrdighed mellem parterne. Det er enklest at begraense aftalefriheden,
hvor manglen pé jevnbyrdighed er eklatant (som den principielt er det
1 relation til punkterne 1-3 og 5-6) — ikke blot lader situationerne sig
identificere, men det ma antages at sta nogenlunde klart, hvad der er
det egnede retsmiddel. Det er vanskeligere, nar den manglende jevn-
byrdighed ikke “kleber” til personen eller situationen, og felgelig
adskiller de under punkt 4 beskrevne situationer sig principielt fra de
ovrige, eftersom den svage aftalepart er en myndig A, som er i stand til
at handle fornuftsmassigt, som ikke er udsat for tvang, svig, udnyttelse
eller lignende ved aftalens indgaelse, og som frivilligt slutter kontrakt
med B, der ikke indtager nogen monopolstilling.

Det kan vere vanskeligt pa enkel vis at beskrive, hvorfor der kan
vere anledning til at gore begrensninger i aftalefriheden, blot fordi
A 1 mindre grad end B er i stand til at overskue en kontrakt, men
hverdagens erfaringer taler for, at behovet er reelt. Mange kon-
traktdokumenter er sa vanskeligt tilgengelige og varetager sa ensi-
digt den ene parts interesser, at det — under hensyntagen til méaden,
hvorpa kontraktindgéelsen har fundet sted — ikke ber vere givet,
at den svage part er bundet ved alle »Ord og Puncter, saa som de
indgangne ere«, nar blot det kan legges til grund, at han eller hun
hverken er umyndig, mangler evne til at handle fornuftsmassigt eller
er blevet tvunget, besveget eller udnyttet m.v. i forbindelse med kon-
traktens indgéelse. Som eksempel p4 dokumenter af den omtalte art
kan navnes (privatpersoners) kautionserkleringer i forbindelse med
bankernes laneaftaler, hvor der dog er sket en vis regulering gennem
de senere ar.

De situationer, hvor parternes manglende jevnbyrdighed i hense-
ende til at overskue en aftales indhold og konsekvenser gor det proble-
matisk at opretholde aftalefriheden ubeskaret, er mangfoldige, og der
er ikke kun én retlig losning pé dette spergsmal:

a. Man kan forbyde aftaleindgéelse under ydre rammer, som satter
den manglende jevnbyrdighed i relief, jf. eksempelvis reglerne i for-
brugeraftaleloven om uanmodet henvendelse (dersalg).

b. Man kan indfere fortrydelsesret i relation til visse typer af aftaler
eller i relation til aftaler indgaet under visse ydre rammer eller pa
visse mader, jf. vedrerende a. og b. nedenfor under 2.2.2.3.2.
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1.4.1. Mellem aftalens parter

c. Man kan indfere en s@rlig opsigelsesadgang i henseende til visse
kontrakttyper, jf. eksempelvis reglerne i forbrugeraftalelovens kapi-
tel 7 og kreditaftalelovens §§ 26-27.

d. Man kan bestemme, at visse kontraktvilkar skal godkendes af en
offentlig myndighed.®;

e. Man kan gennem lovgivning skabe mulighed for, at offentlige myn-
digheder far adgang til at udeve kontrol med aftalevilkar. Eksem-
pler herpa er Forbrugerombudsmandens mulighed for i medfer
af markedsforingsloven at ove kontrol med erhvervsdrivendes
markedsforing, herunder affattelsen af aftalevilkar, og reglerne i
konkurrenceloven om konkurrencemyndighedernes befojelser, jf.
nedenfor i kapitel 2 (10.3).

f. Man kan forbyde kontraktvilkar med et bestemt indhold, som man
f.eks. har gjort det ved i kreditaftalelovens § 21, stk. 1, at bestemme,
at kreditgiver i kreditkeb ikke i forbindelse med aftalens indgéelse
eller leveringen af det solgte kan fa pant i dette til sikkerhed for, at
forbrugeren opfylder sine forpligtelser.

g. Man kan bestemme, at lovregler ikke frit kan fraviges ved parternes
aftale (altsa ikke er deklaratoriske) —men enten er preceptive 1 den for-
stand, at de aldrig kan fraviges ved aftale, eller er beskyttelsespreeceptive
1 den forstand, at de ved parternes aftale kun kan fraviges til den svage
parts fordel. Det sidste er en almindeligt anvendt lovgivningsteknik
ved love med et socialt beskyttelsesmoment — forbrugeraftalelovens
regler kan ikke fraviges til skade for en forbruger (jf. lovens § 33), i kre-
ditkeb med ejendomsforbehold og i forbrugerkreditaftaler kan kredit-
aftaleloven ikke fraviges til skade for keberen/forbrugeren (jf. lovens
§ 7), 1 forbrugerkeb kan en rakke af kebelovens regler ikke fraviges til
skade for keberen (jf. lovens § 1, stk. 2), i forsikringsaftaleloven er en
rekke regler kun fravigelige til forsikringsselskabets ugunst, i lejeloven
kan adskillige regler ikke fraviges til skade for lejeren o.s.v.

h. Man kan — ved lov og/eller gennem retspraksis — stille store krav til
graden af tydelighed, hvormed et vilkar, der er ugunstigt for aftalens

6. Sml. lejelovens § 5, stk. 2, hvorefter der ved indgaelse af lejeaftale om beboelseslejligheder
eller enkelte verelser til beboelse kun mé anvendes blanketter, hvis disse er autoriserede
ved aftale mellem landsdekkende sammenslutninger af henholdsvis grundejerforeninger
og lejeforeninger eller af socialministeren. Anvendes en blanket, der ikke er autoriseret, er
bestemmelser, der palegger lejeren storre forpligtelser eller giver lejeren mindre rettigheder
end angivet i loven, ugyldige — hvilket betyder, at de pageldende bestemmelser erstattes
af lejelovens deklaratoriske regler vedrerende emnet. Ifolge § 5, stk. 3, gelder reglen i § 5,
stk. 2, 1 det hele taget for skriftlige lejeaftaler, der indeholder ensartede lejevilkar for flere
lejere i samme ejendom, nar de fremtreeder pa en sddan made, at lejeren ma opfatte dem
som standardiserede.
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svage part, skal vere fremhavet, jf. navnlig nedenfor i afsnit 2.2.5
om det sakaldte vedragelsesproblem.

i. Man kan ved domstolene valge at verne aftalens svage part ved i
tvivistilfelde at fortolke aftalens vilkar mod affatteren, der oftest er
aftalens sterke part, jf. nermere i kapitel 9.

j- Man kan — helt eller delvis — tilsidesatte eller @ndre en aftale, jf.
herved navnlig nedenfor i kapitel 2 (/0.7) om bestemmelsen i aftale-
lovens § 36.

Afsnittet om censurering af aftalefriheden belyser ogsd — som afsnit 1.2 om afta-
lers funktion — at aftaleret vel fortrinsvis er et privatretligt fag, men at det tillige
indeholder betydelige offentligretlige momenter. Som det vil fremgéa af navnlig
kapitel 1, 2 og 9, har den offentlige rets regler om erhvervsregulering omfangsmaees-
sigt udviklet sig betydeligt — forstaet som det offentliges indgreb i og regulering af
erhvervsvirksomhed gennem lovgivning og andre retlige direktiver.

1.4.2. Over for tredjemand
Langt de fleste aftaler mellem A og B har indirekte betydning for tred-
jemand — sé vist som f.eks. den A, der har solgt hele sin kornhest til B
ved en bindende aftale, ikke tillige kan s@lge denne hest til en tredje-
mand, som er liebhaver — men A og B kan ikke ved deres aftale direkte
bestemme tredjemands retsstilling i den forstand, at tredjemand bliver
bundet ved den mellem A og B indgaede aftale. Kontrakter har princi-
pielt kun virkning mellem parterne, smh. Mads Bryde Andersen s. 108
f med henvisninger.

Det ovenfor anforte er uddybet nedenfor i kapitel 2 (1.4.2) om ugyl-
dighed og i kapitel 8 om tredjemandsretshandler.

1.5. Standardaftaler
Mange ydelser tilbydes — og aftaler afsluttes — pa grundlag af bestemte,
i forvejen udarbejdede, vilkar, som de enkelte aftagere ikke gor til gen-
stand for forhandling med udbyderen. Sadanne standardvilkar, som
enten er en del af selve kontraktdokumentet, eller som der henvises til i
dokumentet, er f.eks. almindelige ved mange former for keb, ved entre-
priseaftaler, ved forsikringsaftaler, ved lejekontrakter og ved banklan —
men de anvendes ogsd ved kontraktindgaelser, hvor parterne slet ikke
udveksler ord ved selve aftaleindgéaelsen, f.eks. nar en bilist benytter en
parkeringskealder.

Standardaftaler tjener forst og fremmest et rationaliseringsbehov — et
behov’; som er vokset i takt med den stigende anvendelse af it — ogidag

7. Se til det folgende Mads Bryde Andersen s. 192 f og s. 390 ff med yderligere henvisninger
samt Palle Bo Madsen 12018 Bs. 131 ff.
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ma brugen af standardformularer anses for en praktisk nedvendighed.
Selv om brugen af standardkontrakter rejser retlige problemer, bor det
ikke overses, at standardaftaler ogsé har positive sider og kan vere ens-
betydende med en vasentlig betryggelse af omsatningen af varer og
tjenesteydelser, jf. bl.a. Mads Henry Andencs: Kontraktsvilkar (1989)
s. 64 ff. (specielt s. 80) og (generelt) Ulf Bernitz: Standardavtalsratt
(9. uppl. 2018). En person eller en virksomhed, der erhvervsmaessigt
udbyder den samme vare eller ydelse, oparbejder en fortrolighed med
de forretningsmassige og juridiske problemer, som handel med den
pageldende vare/ydelse giver anledning til, og far dermed lejlighed til
at forebygge problemernes opstéen og lette deres losning gennem hen-
sigtsmessige standardvilkar. Derigennem muliggeres det, at parternes
retsstilling ved kontraktens indgéelse — og gennem dens lebetid — klar-
gores pa mange punkter, hvorved parterne far bedre mulighed for i hen-
seende til de resterende problemer at udforme en tilfredsstillende aftale.

Mange virksomheder har deres egen standardformular, men der
er adskillige eksempler pa, at en brancheorganisation udformer et
set standardvilkar, som er felles — eller 1 alt fald tilteenkes at skulle
vare felles — for branchens virksomheder. Det er klart, at man med
sadanne standardvilkar opnar mulighed for at udforme regler, der pas-
ser specielt til branchens forhold, som méaske p& vasentlige punkter
er 1 mindre god harmoni med den deklaratoriske lovgivning, der er
det nermeste alternativ i henseende til generel retlig regulering. Udfor-
mes standardvilkér af denne type med et abent sind for ikke blot at
varetage branchemedlemmernes interesser, men ogsid de potentielle
medkontrahenters, vil sdidanne branchevilkar efterhanden kunne opna
status af udfyldende regler pa omradet og altsa helt eller delvis blive
lagt til grund (eventuelt ogsa frem for deklaratoriske lovregler), sml.
Mads Henry Andences: Kontraktsvilkar (1989) s. 354 ff., selv om de
ikke er vedtaget mellem en konkret aftales parter, jf. nedenfor i kapi-
tel 9. Nogle deklaratoriske love — f.eks. kabeloven — dekker et sa bredt
omrade, at de pa visse felter inden for deres dekningsomrade ikke
rammer det gennemsnitlige bedste, men snarere kun er de bedste reser-
veregler eller »stop-gap rules«, jf. Hellner: Kommersiell Avtalsritt s. 92
og Gomard: Introduktion til Obligationsretten (1979) s. 17.

Det er onskeligt, at standardvilkar udformes under ligelig hensynta-
gen til kontraktens to parter, og det siger sig selv, at sandsynligheden
herfor oges 1 takt med, at begge parter over indflydelse pa vilkarenes
udformning. Foruds@tningen for tilvejebringelse af sidanne standard-
vilkar er imidlertid, at ikke blot udbydersiden, men ogsa aftagersiden, er
organiseret. Staten og Kommunernes Landsforening er en jevnbyrdig
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partner over for naesten enhver brancheorganisation pa udbydersiden,
og ogsa byggeriet har jevnbyrdige organisationer, der derfor sammen
har kunnet udforme eksempelvis » Almindelige betingelser for arbejder
og leverancer i1 bygge- og anlegsvirksomhed« (AB 92 og nu aflest af
AB 18), som i — ganske — betydeligt omfang har den ovenfor omtalte
status af udfyldende regler pa bygge- og anlegsomradet.®

Standardaftalernes svaghed er, at koncipisten kan falde for fristelsen
til at varetage (kun) sine egne interesser — tilskriver sig rettigheder, som
han ellers ikke ville have (f.eks. ubetinget ret til »mellemsalg« trods
tidligere indgaet kontrakt), og fraskriver sig forpligtelser, som ellers
ville veere hans (f.eks. pligt til ved en given form for misligholdelse at
erstatte folgeskader). Det har i mange ar veret et problem inden for
bankverden, men dels via den finansielle forbrugerlovgivning, dels via
en storre erkendelse hos de nye generationer kan man konstatere en
lidt bedre balance.

Det er retsordenens opgave at luge siadanne vildskud ud, og som
nermere beskrevet nedenfor i afsnit 2.2.5, 1 kapitel 2 (10), og i kapitel 9
(3.2) sker dette fortrinsvis pa tre mader:

1. Ved at stille serlige krav til vedtagelsen af standardvilkér.
2. Ved at tilsidesette urimelige standardvilkar.
3. Ved at fortolke standardvilkar mod affatteren.

Som antydet ovenfor er det imidlertid vigtigt at vere opmarksom
pa, dels at standardvilkarenes problematik i betydeligt omfang er den
almindelige aftalerets problematik, dels at betegnelsen »standardvil-
kar« dekker over en hojst forskelligartet masse. Nogle standardvilkar
er sedvanlige, andre er usaedvanlige; nogle er byrdefulde, andre er det
ikke; nogle er helt ensidigt fastlagt af udbyderne (sakaldte adhesions-
kontrakter), andre er tilvejebragt ved forhandling mellem jevnbyrdige
brancheorganisationer (agreed documents) — og der eksisterer i relation
til de netop navnte sondringer alle mulige “mellemtilfeelde”, savel i
objektiv som i subjektiv henseende (hvorved menes, at et vilkar, der
er byrdefuldt for A, ikke nedvendigvis er tilsvarende byrdefuldt for B,
0.s.v.). Folgelig kan man ikke gribe problemet om standardvilkars ved-
tagelse, fortolkning og eventuelle tilsidesattelse an pa den made, at man
(kritisk) sigter alle standardvilkar gennem den samme si — hullernes

8. Sml. Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 48 ff og's. 54 f, samme 1 TBB 2018.326 f og
U 2005.817 @ (TBB 2005.159 @). AB 18 er kommenteret af Anders Jost Buch, Anja Ristorp
Heidelberg, Heidi Melchiorsen og Christian Molt Wengel: AB 18 (2020).
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storrelse ma afthaenge af de foreliggende vilkars og de konkrete omstan-
digheders karakter, som retspraksis ogsa viser det. Sondringen mellem
standardaftaler og individuelle aftaler er ikke skarp, jf. Hellner: Kom-
mersiell Avtalsritt s. 89. Moderne teknik gor det ogsé praktisk over-
kommeligt at benytte sig af paradigmaer med tilpassede variationer pa
en made, som kan gore grensedragningen mellem standardaftale og
individuel aftale vanskelig, jf. nedenfor i afsnit 3.7.

1.6. Kollektive aftaler

Pa omréder, hvor enkeltpersoner vil veere svagt placeret ved indgaelsen
af “deres” konkrete kontrakt, selv om de har en sterk organisation i
ryggen, kan standardiseringen af aftalevilkar gi det skridt videre, at
organisationen traeder ind som part i en kollektiv overenskomst, der
opstiller rammer for de konkrete aftaleindgaelser pa det omrade, som
overenskomsten dekker.

Henset til baggrunden for afslutning af kollektive overenskomster
kan det ikke undre, at disse i dansk ret forst og fremmest findes pa
arbejdsmarkedet. En sadvanlig kollektiv overenskomst indeholder
bestemmelse om lon og arbejdstid samt visse andre arbejdsvilkar. Den
indgas for en kortere periode.

Ved en kollektiv overenskomst »forstas en aftale indgaet imellem pa
den ene side en organisation af lenmodtagere og pa den anden side
en organisation af arbejdsgivere eller en enkelt arbejdsgiver (virksom-
hed) om de lon- og arbejdsvilkar, der skal finde anvendelse i forholdet
mellem den enkelte lonmodtager og arbejdsgiver samt om forhol-
det i ovrigt imellem lonmodtagere og arbejdsgivere, herunder disses
organisationer«.’; Der er altid en kollektivitet pa lenmodtagersiden,
hvorimod dette ikke behover at vere tilfeldet pa arbejdsgiversiden.
En arbejdsgiver, som ikke er medlem af en arbejdsgiverorganisation,
kan selv indga kollektiv overenskomst — med en lenmodtagerorgani-
sation — og det sker typisk ved en tiltreedelsesoverenskomst, hvorved
arbejdsgiveren gar ind pa den normale (kollektive) overenskomst, der
galder for arbejde af den pageldende art.

Hvis en virksomhed er omfattet af en kollektiv overenskomst, er
arbejdsgiveren over for vedkommende lenmodtagerorganisation — den
overenskomstbarende organisation — forpligtet til at respektere overens-
komstens bestemmelser, forst og fremmest om lon og arbejdstid, néar

9. Definitionen er taget fra Per Jacobsen: Kollektiv Arbejdsret (5. udg. 1994) s. 34. Se om den
kollektive overenskomsts aftale- og formueretlige fundament Jens Kristiansen: Den kol-
lektive arbejdsret (4. udg. 2021) s. 66 ff.
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han indgar individuelle ansattelsesaftaler (hvad enten disse aftaler ind-
gas med organiserede lonmodtagere eller med uorganiserede). Den kol-
lektive overenskomst etablerer ikke i sig selv individuelle arbejdsforhold,
men den legger en (bund)graense for de individuelle anszattelsesaftaler.

En arbejdsgivers forpligtelse til at betale lon bestar saledes i de fleste
tilfelde pa to planer. Ved den kollektive overenskomst er han over for
lenmodtagerorganisationen forpligtet til at betale i alt fald den lon,
overenskomsten foreskriver, og ved den individuelle ansattelseskon-
trakt er han forpligtet over for vedkommende arbejdstager. Kollektive
overenskomster skal dekke et meget bredt omrade, og de bliver i for-
handlingernes slutfase ofte til under omstandigheder, som ikke begun-
stiger omhu med detaljerne. Der vil derfor hyppigt under en lebende
overenskomst opsta uenighed mellem parterne om fortolkningen af en
overenskomst — eller endda en tvist, hvorunder denne ene part pastar,
at der foreligger brud pa overenskomsten. Sddanne konflikter betegnes
som retskonflikter, og de loses ad rettens vej gennem et retligt maski-
neri, der serligt er etableret hertil — fortolkningstvister afgeres normalt
ved faglig voldgift efter forudgdende magling, mens sager vedrorende
overenskomstbrud som hovedregel henherer under Arbejdsretten.
Herom henvises til den ansattelses- og arbejdsretlige litteratur. Af de
navnte grunde optrader der sjeldent tvist om kollektive aftaler ved de
alm. domstole, se dog U 2009.3048 H om pligten til at anvende DBU’s
standardspillerkontrakt.

Med jevne mellemrum skal kollektive overenskomster fornyes, hvil-
ket betyder, at de overenskomstbarende organisationer treeder sam-
men for at lose den interessekonflikt, der s at sige opstar automatisk
1 og med den hidtidige overenskomst udleb. Med det formal at lette
indgaelse af nye kollektive overenskomster er der ved lov etableret en
forligsinstitution.

1.7. Aftaleloven og fornyelse?

1.7.1. Aftaleloven blev gennemfort pa fellesnordisk grundlag, for
Danmarks vedkommende 1 1917. 1 Sverige har man i 2005 “fejret”
den svenske lovs 90 ar ved at bede en raekke nordiske kolleger om at
kommentere nogle principielle domme péa aftalerettens omrade.!® Det
er karakteristisk, at en rekke forfattere navner det faktum, at aftalelo-
vene ikke er blevet (gennem)revideret trods alderen, men at der — uden
for Norden — er en rekke andre aktiviteter pa omradet. Som pépeget

10. ~Avtalslagen 90 ar (red. Boel Flodgren m.fl.). 100-aret er i Danmark festligholdt med
2-bindsverket ”Aftaleloven 100 ar” (red. Mads Bryde Andersen m.fl.).

28



1.7. Aftaleloven og fornyelse?

af Mads Bryde Andersen i Avtalslagen 90 érs. 382 og 1 ET 2008 s. 51 ff.
justeres aftaleloven stort set kun, nar dette kreaeves af direktiver fra EU.

De seneste udsagn om aftaleloven stammer fra Jon Kihlman: Avtalsla-
gen. En kommentar (2021), der bl.a. ser aftalelovens overlevelse som et
udslag af, at loven ikke indeholder formkrav. Det hedder s. 22 folgende:

”Et patagligt eksempel pa avtalslagens forméga att hantera nya foreteelser ar att
utvecklingen av internethandel och elektroniska signaturer ryms vél inom den
drygt hundraériga regleringen. Internethandeln kan visserligen komma att paverka
definitionen av anbud ... men inte pa nagot annat sitt 4n att en motsvarande effekt
skulle ha uppkomma redan genom skyltning i varuhusfonster eller forekomsten
av sjalvbetjaningabutiker. Elektroniska signaturer och elektronisk kommunika-
tion har naturligvis aldrig villat nagra problem i forhéallande till avtalslagen. I ett
system utan formkrav spelar det ingen roll som anvéinds.”

Der er to spergsmal. Det ligger fast, at der er en rekke — typisk internati-
onale — aktiviteter, der kan/kunne have relevans for den aftaleretlige teen-
kemade, se f.eks. den omfattende gennemgang hos Mads Bryde Andersen
s. 74 ft. Blandt disse er der is@r grund til at faestne sig ved folgende:

I 1980 udarbejdedes i FN-regie United Nations Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods (CISG). Danmark har som
naevnt nedenfor i afsnit 1.7.2. leftet et forbehold over for konventio-
nens Del 11, der omfatter indgaelse af aftaler om af internationale los-
orekaob.

Under ledelse af Ole Lando er der 1 2000 med senere revisioner udar-
bejdet Principles of European Contract Law (PECL), og der er tidligere
udarbejdet tilsvarende UNIDROIT Principles, der nu foreligger i sene-
ste version fra 2016. Det er to meget ambitiese projekt.

Noget mere akademisk forekommer Principles of the Existing EC
Contract Law, udsendt af Acquis Group i 2007 og 2009. Der er ogsa
udgivet Ole Lando m.fl.: Restatement of Nordic Contract Law i 2016.

Fra EU-side har der veret tillob til en generel harmonisering af
aftale- og kontraktretten, navnlig i form af et "Draft Common Frame
of Reference” fra 2009, men selv om der har vaeret lagt mange krefter
i dette, har det ikke efterladt sig merkbare spor.

Der anvendes saledes i1 det internationale juridiske miljo betydelige
ressourcer pa at finde nogle modeller, der kan tilfredsstille en storre kreds
af stater. Det ma konstateres, at bortset fra den endring af aftaleloven,
der omtales nedenfor under 1.7.2. — og i et vist omfang PECL — har
der kun varet en beskeden gennemslagskraft. Afgerende for dette ma
navnlig antages at vere politikernes manglende interesse for aftaleretlige
sporgsmal samt et manglende behov. Kun pa forbrugeromradet har der
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veret gennemfort lovgivning, der har betydning for den samlede vurde-
ring af det aftaleretlige univers. Se herved Mads Bryde Andersen s. 76 £
om EU-harmoniseringen og samme forfatters kritik s. 77 af den “udan-
ske” lovgivningsproces. Kritikken kan tiltredes.

1.7.2. Andringer af aftaleloven er som navnt sjeldne, men ved lov nr.
1376 af 28. december 2011 indsattes som § 9 a folgende bestemmelse:

»§§ 1-9 finder ikke anvendelse pa afslutning af aftaler om loserekeb, der er omfat-
tet af den internationale kebelov.«

Bestemmelsen tradte i kraft den 1. februar 2013 og er slutstenen pa
Danmarks ratifikation af FN’s konvention om internationale kebsaf-
taler (CISG), hvor del II i artikel 14-24 indeholder bestemmelser om
aftaleindgéelse. Den faellesnordiske baggrund for at tilslutte sig afta-
ledelen af CISG er der nermere redegjort for i TemaNord 2009:507,
se ogsad Ole Lando 1 U 2012 B s. 149, René Franz Henschel og Bernhard
Gomard 1 ET 2012 s. 103, Bernhard Gomard og René Franz Henschel:
International kebelov (2014) og Hans Viggo Godsk Pedersen og Anders
Orgaard s. 66 ff. Der peges bl.a. pa, at selv om der er forskelle pa aftale-
loven og konventionen hvad angar indgéelse af aftaler, er der dog i vidt
omfang bade teoretisk og praktisk overensstemmelse. Se ogsa Kasper
Steensgaard: Standardbetingelser i internationale kontrakter (2010). En
god gennemgang af nogle hovedspergsmal findes hos Kasper Steensga-
ard og Torsten Iversen: Brudfladen mellem CISG del II og aftalelovens
kapitel 1 (Festskrift til Jan Kleineman 2021 s. 811 ff.). En let forstaelig
”guide” findes hos Joseph Lookofsky: Understanding the CISG (2017).

Konsekvensen er, at vi nu pa aftalerettens omrade — som det i len-
gere tid har veret tilfeelde pa keberettens omrade — ma operere med et
dobbelt retssystem: Et s@t regler geldende for erhvervslivets internatio-
nale losorekebeaftaler og et andet st regler geldende for alle andre
aftaler. De aftaleretlige regler i CISG vil ikke blive behandlet i denne
fremstilling.

Seneste @ndring af aftaleloven er gennemfort ved lov nr. 2158 af 27.
november 2021 vedrerende nogle af de serlige regler om forbrugeraf-
taler, jf. herom nedenfor i kapitel 2 (/0.2 og 10.3).

2. Regler om aftalers indgdelse

2.1. Indledning

Aftalen er nok den vigtigste af alle retshandlinger, men ogsd den
mest kamaleonagtige — sa vist som en aftale altid tager farve efter det
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