Kapitel 1

Personselskabernes placering
i det selskabsretlige univers

1.1 Baggrunden for fremstillingen

1.1.1 Heeftelsesreglerne som kriterium for opdelingen mellem de
enkelte selskabsformer

Selskabsretten omhandler de retsregler, der regulerer dels det indbyr-
des forhold mellem flere personer, som i henhold til en aftale udever
feelles erhvervsvirksomhed, dels det derved opstaede selskabs rettig-
heder og pligter i forhold til omverdenen, jf. hertil Bind I, afsnit 1.1.
Der findes en reekke forskellige selskabsformer, jf. hertil Bind I,
afsnit 1.3. Disse opdeles traditionelt i undergrupper, idet spergsmalet
om selskabsdeltagernes heaftelse for selskabets geeld anvendes som det
afgerende kriterium for opdelingen.'

Dette tredje bind i Dansk Selskabsret omhandler de selskaber,
der traditionelt betegnes som personselskaberne. Denne betegnelse
anvendes som et udtryk for selskaber, hvor mindst en af selskabsdel-
tagerne hefter personligt for selskabets geeld, jf. om den personlige
haftelse Bind 1, afsnit 1.3.3. I eeldre dansk anvendtes begrebet »Inter-
essentskab« som en generel betegnelse for det nutidige begreb »sel-
skab«. I den ldre danske litteratur anvendtes betegnelsen »ansvarlige
Interessentskaber« som modstykke til de »anonyme Interessentska-
ber«. Sidstnavnte betegnelse daekkede over de dengang ulovregule-
rede aktieselskaber, som var kendetegnet ved, at selskabsdeltagerne
ikke heeftede for selskabets geeld.?

1. Allerede Carl Torp, Om Interessentskab, 1893, s. 6, og Kristian Sindballe,
Dansk Selskabsret I (2. udg. 1936), s. 6.

2. Jf. om begraenset heeftelse Bind 1, afsnit 3.4.1. Se om @ldre dansk terminologi
Carl Torp, Om Interessentskab, 1893, s. 8 og 170.
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Personselskaberne udgeres af en reekke forskellige selskabsformer.
De to vesentligste typer er hhv. interessentskabet og kommandit-
selskabet. Ved et interessentskab forstds i denne fremstilling et pa en
aftale baseret samvirke mellem to eller flere deltagere (kaldet ‘inter-
essenter’) om drift af en feelles erhvervsvirksomhed, hvor deltagerne
heefter personligt og solidarisk for selskabets gald, jf. neermere om
definitionen af interessentskabet i dansk ret nedenfor afsnit 4.1.2.°
Kommanditselskabet er karakteriseret ved, at mindst én selskabsdel-
tager, kaldet komplementaren, heefter personligt for selskabets gaeld,
og solidarisk hvis der er flere, mens andre selskabsdeltagere, kaldet
kommanditisterne, alene hefter begreenset for selskabets geeld, dvs.
med deres indskud, jf. LEV § 2, stk. 2, som affattet ved lov nr. 516
af 12. juni 2009. Der findes andre selskabsformer, der herer under
personselskaberne, herunder partrederiet og eurointeressentskabet.
Se naermere om de selskaber, der omhandles af denne fremstilling,
nedenfor afsnit 1.2.

1.1.2 Manglende lovregulering af dansk personselskabsret

Dansk selskabsret er generelt sterkt praeget af pavirkning fra seerligt
nordisk og tysk ret.* Inden for aktieselskabsretten var udviklingen i
arene efter anden verdenskrig og frem til midten af 1970 erne karakte-
riseret ved et feellesnordisk lovforberedende samarbejde,’ og de geael-
dende regler for aktieselskaber i Danmark, Sverige, Norge og Finland
har saledes mange felles trak, uanset at samarbejdet ikke er blevet
viderefort siden Danmark indtradte i EF i 1973.

Pa personselskabsrettens omrade indtager dansk ret imidlertid en
ganske serlig stilling sammenlignet med de nordiske lande og de
ovrige EU-medlemsstater. Dette kommer til udtryk ved, at de for
personselskaberne gaeldende selskabsretlige regler, der regulerer det
indbyrdes forhold mellem selskabsdeltagerne, og hovedparten af de
regler, der regulerer selskabets forhold til tredjemand, ikke er fastsat
ved lov. De eneste danske lovfastede regler, der findes inden for den
materielle personselskabsret, er definitionen af kommanditselskabet i
LEV § 2, stk. 2, de fa regler om partrederier, som findes i SoL §$ 101-
118, jf. herom nedenfor afsnit 4.4.5, samt de fa regler om europeiske

3. Jf. neermere om heeftelsesforholdene i interessentskaber nedenfor kapitel 7
samt om definition af interessentskabet i dansk ret afsnit 4.1.

4. Jf. eksempelvis Bernhard Gomard, Aktieselskabsret (2. udg. 1970), s. 69.

5. Se hertil Seren Friis Hansen, i Boel Flodgren og Ruth Nielsen, Rétten (om)
kring @resund (2000), s. 67-85, med henvisninger.
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pkonomiske firmagrupper, der findes i lov om administration af euro-
peiske okonomiske firmagrupper (nedenfor afsnit 4.4.4).

I dansk ret ma saledes den overvejende del af den materielle sel-
skabsret, der gelder for personselskaberne, fastlaegges under anven-
delse af sekundzere retskilder. I alle vore nabolande findes selskaber,
hvis retlige karakteristika svarer til de typer af personselskaber, som
kendes i dansk ret, og disse selskabsformer er i dag alle reguleret ved
lov. I svensk ret indfortes en saerlig lovregulering for interessentska-
berne allerede i 1895. I svensk ret sondres mellem hhv. »handelsbo-
lag« (som svarer til det danske interessentskab) og »enkla bolag«, som
oprindeligt var reguleret ved lov om handelsbolag och enkla bolag af
28. juni 1895, der nu er aflgst af lov nr. 1980:1102 af samme navn.® I
Norge var personselskaberne i lighed med dansk ret oprindeligt ulov-
regulerede. Med lov nr. 83 af 21. juni 1985, kaldet »Selskapslovenx,
der tridte i kraft den 1. juli 1986, indfertes imidlertid lovregulering af
interessentskabet og kommanditselskabet i norsk ret.

I tysk ret indfortes lovregler om det »offene Handelsgesellschaft«,
forkortet 'OHG, med Das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch
fra 1861. Med virkning fra 1. januar 1900 blev reglerne flyttet til den
endnu geeldende Handelsgesetzbuch (forkortet 'HGB’), jf. denne lovs
§§ 105 ff. I fransk ret indfertes saerlige regler om »société en nom col-
lectif« 1 Code de Commerce fra 1807. I England indfertes lovregule-
ring af interessentskabet, kaldet »Partnership«, ved Partnership Act
fra 1890, mens regler om kommanditselskaber, kaldet »Limited Part-
nerships«, indfertes med Limited Partnership Act fra 1907.

1.1.3 Er der behov for en lovregulering af dansk
personselskabsret?

Bortset fra firmalovene fra hhv. 1862 og 1889 (jf. herom nedenfor
afsnit 2.1) var den forste danske lovregulering pa selskabsrettens
omrade aktieselskabsloven af 1917, jf. hertil Bind 1, afsnit 4.2. Det
sagkyndige udvalg, der udarbejdede de forste udkast til en dansk
aktieselskabslov, havde alene faet til opgave at udarbejde en lov om
aktieselskaber. Udvalget fandt imidlertid, at det var nedvendigt tillige
at udarbejde et udkast til regler om kommanditaktieselskaber, da man
frygtede, at aktieselskabslovens regler ellers nemt ville kunne omgas
gennem anvendelse af denne selskabsform.” Det havde taget mange ar

6. I denne bog anvendes forkortelsen "HBL om den svenske lov. Der fandtes
allerede regler om handelsbolag i Handelsbalken fra 1734, jf. Nial/Johansson,
Svensk associationsritt (7. uppl. 1998), s. 21 f.

7. Jf hertil Rigsdagstidende 1910-11, Tilleeg A, Sp. 4118.
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at fa gennemfort en lovregulering af aktieselskabsretten. Mens nogle
stottede tanken om at gennemfere ordnede forhold gennem en lov-
regulering, stodte denne tanke pa steerk modstand fra visse kredse i
erhvervslivet. Man frygtede, at en lovregulering ville indebeere ind-
skreenkninger i den almindeligt geeldende aftalefrihed til skade for
dansk erhvervsliv.® Den lov, der blev vedtaget som lov nr. 468 af 29.
september 1917, var under behandlingen i Rigsdagen blevet staerkt
reduceret i omfang sammenlignet med de udkast, der var fremlagt af
det sagkyndige udvalg.’

I forbindelse med gennemforelsen af den forste danske aktiesel-
skabslov fra 1917 blev det overvejet at gennemfore en tilsvarende lov-
regulering af andelsselskaberne, men det udarbejdede lovforslag blev
aldrig vedtaget."” Der blev imidlertid ikke taget stilling til at indfere
en lovregulering af personselskaberne i dansk ret. Det er teenkeligt, at
den megen modstand mod tanken om lovregulering, som de frem-
satte lovforslag vedrerende aktieselskaber og andelsselskaber blev
medt med, var arsag til, at personselskaberne er forblevet ulovregule-
rede i Danmark.

Spergsmalet om en lovregulering af personselskabsretten blev forst
taget op i midten af 1970%rne. I december 1978 tog handelsministeren
initiativ til nedseettelse af et udvalg vedrorende kommanditselskaber
og interessentskaber. Udvalget, der var under forseede af professor
Mogens Koktvedgaard fra Kebenhavns Universitet, skulle pa bag-
grund af den konstaterede stigende anvendelse af kommanditsel-
skabsformen naermere overveje, om der var behov for at gennemfore
en lovgivning, som regulerede denne selskabsform, idet man tillige
skulle undersege behovet for en lovregulering af interessentskaberne.
Udvalgets arbejde resulterede i betaenkning nr. 937, som blev offent-
liggjort i juni 1981. Udvalget anbefalede, at der gennemfortes en ram-
melovgivning vedrerende kommanditselskaber, og betenkningen
indeholdt et udkast til en sadan lov. Der blev imidlertid aldrig fremsat
et lovforslag i Folketinget pa grundlag af beteenkningen. En tilsva-
rende skeebne led det forslag til en lovregulering af andelsselskabet,
som var indeholdt i beteenkning nr. 1071 fra 1986. Der har ikke siden

8.  Hertil Inger Diibeck, Aktieselskabernes retshistorie (1991), s. 123 ff.

9. Jf. Carl Torp, Den danske Selskabsret, 1919, s. 182, og samme, Juridisk Tids-
skrift, 1918, s. 2 ff.

10. Jf. Erik Herlyck, Dansk andelsret (3. udg. 2000), s. 25 f. Se tillige om bag-
grunden for, at den foresldede lovregulering af andelsselskaber ikke blev gen-
nemfort, Seren Friis Hansen i Jesper Lau Hansen (red.), Selskabsloven de
forste 100 &r (2018), s. 57-77.
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1981 vaeret gjort serigse forseg pa at gennemfore en lovregulering af
personselskaberne i dansk ret.!!

»At en Reform af den danske Interessentskabslovgivning er nodven-
dig, erkjendes vistnok af alle.« Séledes indleder Aagesen sin athand-
ling, »Leeren om Interessentskab«, der blev offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen i 1877. I datidens sprogbrug daekkede begrebet »Inter-
essentskab« over bade aktieselskaber og personselskaber, jf. nedenfor
afsnit 4.1.2. Aktieselskaberne blev underkastet lovregulering i 1917.
Godt 140 ar efter Aagesens artikel er de veesentligste treek af person-
selskabsretten imidlertid fortsat uforandrede, omend der naturligvis
findes en relativt omfattende retspraksis og litteratur pd omradet. Det
er derfor fortsat aktuelt at overveje sporgsmalet om behovet for en
lovgivning pa omréadet.

Selskabsretten har siden indgangen til det ny artusinde generelt
veeret praeget af et onske om deregulering.'” Dette gaelder i dansk
ret, hvor der med vedtagelsen af lov om aktie- og anpartsselskaber,
jf. lov nr. 470 af 12. juni 2009 (i det folgende betegnet som »kapital-
selskabsloven« eller blot »KSL«), er gennemfort en lempelse af en
raekke regler, jf. nu lovbekendtgerelse 763 af 23. juli 2019 med senere
andringer.” Dette geelder tillige pa EU-plan, hvor der er gennemfort
en rakke lempelser af de selskabsretlige direktiver." Pa denne bag-
grund kan det forekomme formalslest at indlede overvejelser vedre-
rende gennemforelse af yderligere lovgivning péa det selskabsretlige
omrade. Uanset kravet om deregulering er der imidlertid anledning
til at diskutere muligheden for en lovregulering af personselskabsret-
ten. Safremt fordelene ved en lovregulering opvejer ulemperne, bor
det overvejes, om det ikke er pa tide at gennemfore en lovregulering
af personselskaberne i dansk ret.

Safremt der gennemfores en lovregulering af personselskabsret-
ten i Danmark, ber en sadan naturligvis, i lighed med den i 1996

11. Se hertil Noe Munck i Selskabsformerne (3. udg. 1997), s. 20 f., som anforer,
at der ikke har veret politisk vilje til at gennemfore en lovregulering af per-
sonselskabsretten, og at vedtagelsen af LEV fra 1994 mé ses som Erhvervs-
ministeriets tilkendegivelse om, at lovregulering af personselskabsretten i
Danmark ikke er realistisk inden for en overskuelig fremtid.

12. Se hertil bl.a. Mette Neville, R&R 1995, nr. 5, s. 16 ff., samme i Festskrift til
Aage Michelsen (2000), s. 36-38 med henvisninger, og Seren Friis Hansen,
Juridisk Institut, Julebog 2000, s. 304 f. med henvisninger.

13. Se om 2009-reformen af reglerne for kapitalselskaber neermere Bind 2,
afsnit 1.1.1.

14. Jf. herom Wymeersch, NTS 2000:2, s. 126-134, samt Tim Drygala, Die
Aktiengesellschaft, 2001, s. 291-301.
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gennemforte reform af anpartsselskabsloven, alene indeholde nogle fa
nedvendige praeceptive regler. Hovedparten af lovens regler bor gores
deklaratoriske, saledes at den eksisterende aftalefrihed pa personsel-
skabsrettens omréade i videst muligt omfang bevares.

I det omfang disse forudsatninger opfyldes, vil der veere for-
bundet en rekke vesentlige fordele med en lovregulering af per-
sonselskabsretten. Det forhold, at deklaratoriske regler fastleegges
under anvendelse af sekundere retskilder, kan i visse situationer
medfere en ikke ubetydelig usikkerhed om det pracise indhold
af geeldende ret. Denne usikkerhed kan fore til, at nogle erhvervs-
drivende pa forhand fraveelger personselskaberne som ramme om
deres virksomhed,' pé trods af at et personselskab ville passe bedst
til virksomhedens faktiske behov. Et af hovedformalene med den
norske selskabslov var saledes at skabe klarhed om de tvivlsspergs-
mal, som var opstdet om de hidtidige norske regler om personsel-
skaber savel i forholdet mellem selskabsdeltagerne som i forholdet
til tredjemand.'®

Et vasentligt problem ved den manglende lovgivning er, at selv i
de tilfeelde, hvor geeldende ret kan fastleegges med sikkerhed, er det
seerdeles vanskeligt at fi gennemfort @ndringer af geeldende ret. En
sddan aendring vil typisk forudsztte, at der fores en sag for domsto-
lene, hvorved det med tilstreekkelig tydelighed tilkendegives, at hidtil
geeldende praksis aendres. Alene pa grund af det relativt fd antal sager
ved domstolene vedrerende dansk personselskabsret vil det veere sjzl-
dent at se sddanne eendringer af geeldende ret."”

Endvidere vanskeliggores danske personselskabers samarbejde
med udlandet af, at disse selskaber ikke er underlagt lovregulering.
Kommunikationen med omverdenen besvearliggores, og de danske
personselskaber risikerer at mede vanskeligheder ved gennemforelse
af sekundeer etablering i udlandet.

Séfremt en lovregulering af personselskaberne udarbejdes under
skyldig hensyntagen til at sikre storst mulig aftalefrihed for de enkelte
virksomheder, synes der ikke at vaere forbundet veesentlige ulemper
ved en sadan lovgivning. Hertil kommer, at der efterhdnden er ble-
vet gennemfort en reekke lovregler, der regulerer centrale dele af per-
sonselskabernes virke, jf. hertil nedenfor kapitel 2. Personselskaberne

15. Hertil allerede Bernhard Gomard, Aktieselskabsret (2. udg. 1970), s. 48.

16. Jf. hertil Geir Woxholth, Selskapsloven (6. utg. 2005), s. 10.

17. Se hertil beteenkning nr. 1071/1986, s. 14, hvor udvalget tillige bemeerker, at
visse forhold efter deres beskaffenhed slet ikke kan normeres ved dommer-
skabt ret.
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blev med drsregnskabsloven af 2001 underlagt de regler for afleeggelse
af arsregnskab, der gelder for Regnskabsklasse A, idet afleeggelse af
regnskab efter omsteendighederne kan undlades for de interessentska-
ber og kommanditselskaber, hvor mindst én fysisk person er person-
ligt heeftende selskabsdeltager.

Indtil den 23. maj 2017 gjaldt der ikke i dansk ret et generelt
krav om, at interessentskaber skulle registreres i Erhvervsstyrelsen
it-system i henhold til LEV. Ved lov nr. 616 af 16. marts 2016, det
blev sat i kraft den 23. maj 2017, og som implementerede en rackke
bestemmelser fra det fjerde hvidvaskdirektiv i dansk ret, blev der ind-
fort en generel pligt til, at alle selskaber omfattet af LEV skal regi-
streres i Erhvervsstyrelsens it-system i henhold til LEV, jf. nu CVRL
§ 11 a, som senest affattet ved lov nr. 554 af 7. maj 2019. I forbindelse
med registreringen offentliggores en raekke grunddata om de enkelte
selskaber. Alle danske interessentskaber skal saledes vaere grundregi-
streret i CVR-registeret, idet et interessentskab dog fortsat anerkendes
som et selvsteendigt retssubjekt, uanset at selskabet ikke matte vaere
registreret. Et ikke-registreret interessentskab kan imidlertid ikke
drive momspligtig virksomhed eller indeholde kildeskat i forbindelse
med aflenning af selskabets medarbejdere, og selskabet vil ikke kunne
fa en bankkonto.

Indforelse af et generelt krav om registrering af alle selskaber
omfattet af LEV er den storste @ndring af dansk personselskabsret,
der er gennemfort i mange ar. Med indforelse af et krav om regi-
strering af alle interessentskaber er et vasentligt argument mod en
lovregulering af interessentskabernes forhold bortfaldet. Det ma pa
denne baggrund anbefales, at sporgsmalet om gennemforelse af en
lovregulering af dansk personselskabsret tages op igen med henblik
pé at fa gennemfort en rammelovgivning for disse selskabsformer."®
Efter at deti 2009 er lykkedes at gennemfore en omfattende reform af
de danske regler for kapitalselskaber, bor neeste skridt vere et »ser-
viceeftersyn« af de ulovfastede regler, der gelder i dansk ret for per-
sonselskaber.

18. Sammenlign diskussionen om lovregulering af andelsselskaber hos Erik
Horlyck, Dansk Andelsret (3. udg. 2000), s. 26 f. Horlyck anforer, at fast-
laeggelsen af visse veesentlige principper om registrering, offentliggorelse og
regnskabsafleeggelse i LEV har gjort en egentlig lovregulering af andelssel-
skabet overflodig.
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1.2 Fremstillingens genstand

1.2.1 Om fremstillingen

I dette binds Del I gives en generel beskrivelse af dansk personsel-
skabsret og af personselskabernes placering i det selskabsretlige
univers (kapitel 1). De materielle selskabsretlige regler for personsel-
skaber er ulovregulerede i dansk ret. Personselskaber, der opererer i
Danmark, er naturligvis underlagt de generelle retsregler, der geelder
i Danmark. Séledes er en virksomhed, som opererer pa dansk terri-
torium, eksempelvis underlagt de danske regler vedrerende miljobe-
skyttelse, ligesom dansk arbejdsret skal anvendes i forholdet mellem
virksomheden og dens arbejdstagere her i landet.

En reekke lovfaestede regler har imidlertid seerlig relevans i selskabs-
retlig ssmmenheeng. Det drejer sig navnlig om lov om visse erhvervs-
drivende virksomheder, &rsregnskabsloven samt lov om det centrale
virksomhedsregister. Disse relevante rammelove beskrives i kapitel 2.

Endelig beskrives i Del 1 en rackke generelle retlige emnekredse,
der har generel betydning for alle typer af personselskaber. Frem-
stillingen vedrerer alene dansk ret. Det mé derfor fastleegges, hvilke
selskaber der betragtes som danske i selskabsretlig henseende. Dette
gores under anvendelse af dansk international selskabsret, jf. neden-
for afsnit 3.1. Endvidere fremstilles de dele af EU-selskabsretten, der
har betydning for personselskaber. Disse regler beskrives i kapitel 3,
afsnit 3.2.

Denne fremstilling vedrerer dansk selskabsret. Selskabsskatteretten
beskrives derfor som udgangspunkt ikke i dette vaerk. Dette gaelder
sa meget mere, eftersom personselskaberne ikke betragtes som selv-
steendige skattesubjekter, jf. hertil nedenfor afsnit 3.3. Skatteretten er
en omfattende disciplin, der hastigt forandres. For en gennemgang af
de skatteretlige problemstillinger, som anvendelse af personselskaber
som ramme for en erhvervsvirksomhed giver anledning til, ma derfor
henvises til den (selskabs-)skatteretlige speciallitteratur."

Skatteretten har imidlertid i praksis en central betydning for sel-
skabsretten, hvilket ogsd geelder for personselskaberne. Saledes er
anvendelsen af kommanditselskabet i praksis i vidt omfang betinget af
den skattemeessige behandling af denne selskabsform. Det er derfor,

19. Jf hertil Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat (19. udg. 2021),
afsnit 6, kapitel 31, samt Christian Skovgaard Hansen og Troels Michael Lilja
i Skovgaard Hansen og Lilja (red.), Erhvervsbeskatning (2. udg. 2019), kapi-
tel 12-18.
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af hensyn til forstaelsen af sammenhengen mellem selskabsretten
og skatteretten, fundet nedvendigt, at indarbejde en beskrivelse af
de centrale skatteretlige problemstillinger i fremstillingen af person-
selskabsretten. I afsnit 3.3 gives et overblik over den skattemaessige
behandling af personselskaberne. Det mé& dog understreges, at der
for en fyldestgorende behandling af de skatteretlige problemstillinger
ogsd pa disse omrader ma henvises til den skatteretlige speciallittera-
tur.

I dette binds Del 2-Del 4 beskrives de materielle regler, der gal-
der i dansk ret for interessentskaber (kapitel 4-9), partrederier
(afsnit 4.4.4), og europeeiske gkonomiske firmagrupper (straks neden-
for afsnit 1.2.2). De regler, der geelder i dansk ret for kommanditsel-
skaber og kommanditaktieselskaber (eller ‘partnerselskaber, jf. KSL
§ 5, nr. 23), vil blive udskudt til et selvstaendigt bind, idet kommandit-
selskaber vil blive inddraget i dette bind, hvor det er sarligt relevant.

1.2.2 Seerligt om europceiske okonomiske firmagrupper
Oprindeligt var malsetningen med harmoniseringen af selskabsret-
ten inden for EU at skabe egentlige felles regler med henblik pa at
forhindre konkurrence mellem de enkelte medlemsstater pa det sel-
skabsretlige omrade.” Denne malsetning har imidlertid ikke kunnet
realiseres. I dag felger det af EU-domstolens fortolkning af EUF-
traktatens regler om fri etableringsret, jf. artikel 49 TEUF at der reelt
bestar en fri konkurrence mellem medlemsstaternes regler pa det sel-
skabsretlige omrade, idet enhver erhvervsdrivende inden for EU frit
kan vealge enhver selskabsform, der eksisterer i en medlemsstat, som
juridisk ramme for sin virksomhed, jf. neermere om EF-Domstolens
dom i Centros-sagen Bind 1, afsnit 5.1.5.*!

Som et supplement til harmoniseringen af de nationale selskabsret-
lige regler, blev der tidligt udarbejdet planer om skabelse af en egent-
lig EU-retlig selskabsform, der skulle veere supranational. Der skulle
veere tale om et selskab, der ikke har national tilknytning, men som
alene eksisterer i kraft af en EU-retlig regulering. De forste forslag til
skabelsen af et europeisk aktieselskab kom frem i 1959, og der har

20. Jf. Seren Friis Hansen, Juridisk Institut, Julebog 2000, s. 300 f. med
henvisninger.

21. Spergsmilet om, hvorvidt Centros-dommen har medfert en konkurrence
mellem de enkelte medlemsstater pa det selskabsretlige omrade, horer til det
mest diskuterede selskabsretlige emne i de seneste ar. Se generelt om spergs-
malet Hanne Birkmose, NTS 2000:3/4, s. 291-314, samt naermere Bind 1,
afsnit 1.1.2.3, og nedenfor afsnit 3.2.
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siden veret fremlagt en raekke forslag til en forordning om Societas
Europae, eller SE, jf. Bind 1, afsnit 5.4.6. Pa Ministerrddets topmede i
Nice i december 2000 blev der endelig opnéet enighed om at vedtage
det foreliggende udkast til en forordning om det europaiske aktiesel-
skab, jf. Forordning nr. 2157/2001.

Indtil vedtagelsen om det europaiske aktieselskab, var det ene-
ste eksempel pa en egentlig feelles EU-selskabsret forordningen om
den europwiske okonomiske firmagruppe, forkortet »EQFG«, der
er nermere reguleret i Forordning Nr. 2137/85/EQE* En firmag-
ruppe er en selskabsform, der er skabt efter fransk forbillede, og som
bedst kan beskrives som et greenseoverskridende interessentskab,
hvis interessenter udgeres af virksomheder fra forskellige EU- eller
E@S-medlemsstater.®

Af praktiske hensyn vil firmagrupper i fremstillingen generelt blive
beskrevet under betegnelsen »eurointeressentskaber«, og beskrivelsen
af denne selskabsform vil blive integreret i fremstillingen af geeldende
ret for danske interessentskaber. I Norge rubriceres Europaeiske @ko-
nomiske Firmagrupper ligeledes som en undergruppe af interessent-
skaberne. Det bestemmes saledes i den norske EQFG-lov,* at en norsk
Europaisk pkonomisk firmagruppe er underlagt bestemmelserne om
interessentskaber i den norske selskapslov, med de nodvendige tilpas-
ninger.

En forordning er geeldende umiddelbart i samtlige medlemsstater,
og seerlig national lovgivning er saledes som udgangspunkt unedven-
dig. I dansk ret indfertes dog ved lov nr. 271 af 5. april 1989 visse
regler om administration af europaeiske ekonomiske firmagrupper, jf.
nu lovbekendtgorelse nr. 667 af 1. juli 2019 (i det folgende »EQFG-
administrationsloven«). Denne lov giver Erhvervsstyrelsen hjemmel
til at fastleegge de regler, som er nedvendige for anvendelsen af firma-
grupper her i landet, jf. lovens § 1.”

Firmagrupper er i henhold til EOFG-forordningen afskaret fra at
udeve bestemte former for virksomhed. En firmagruppe, hvis ved-
teegtsmeessige hjemsted er i Danmark, er afskéret fra at udeve virk-
somhed her i landet, som alene kan udeves af fysiske personer, jf.
EQFG-lovens § 2, stk. 1, og hertil nedenfor afsnit 4.1.5. Endvidere

22. Forordningen er gengivet i EFT L, nr. 199 af 31. juli 1985, s. 1 ff.

23. Jf. neermere om europaiske firmagrupper nedenfor afsnit 4.4.4.

24. Jf. lovbekendtgerelse nr. 667 af 1. juli 2019 § 2.

25. Firmagrupper er underlagt de almindelige regler, der geelder for anmeldelse
og registrering af virksomheder hos Erhvervsstyrelsen, jf. ANBKG kapitel 8
og herom Dansk selskabsret 1, kapitel 8.
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indeholder loven hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan tvangsoplese
firmagrupper, der ikke opfylder kravene til en firmagruppe i henhold
til forordningen. Ved likvidation af en firmagruppe finder reglerne for
likvidation af aktieselskaber (KSL kapitel 14) anvendelse med de for-
nedne lempelser, jf. EQOFG-lovens § 6. Reglerne i EQOFG-loven finder
anvendelse pa firmagrupper, hvis vedteegtsmeessige hjemsted befinder
sig i Danmark, jf. EOFG-forordningens artikel 6 samt artikel 2 og 39.

1.2.3 Det stille selskab og andelsselskabet behandles ikke
Fremstillingen i Bind 3 deekker alene visse personselskaber. Der har
hidtil veeret tradition for at inddrage »det stille selskab« som en under-
gruppe af personselskaberne i selskabsretlige fremstillinger. Ved et
»stille selskab« forstas traditionelt et retsforhold, hvor en person, kal-
det »indskyderenc, har gjort indskud i en virksomhed, der ejes af en
anden person, som heefter personligt for virksomhedens geeld, og som
kaldes »den ansvarlige deltager«. Karakteristisk for det stille selskab
er, at indskyderen ikke fremtreeder som sédan i forhold til omverde-
nen. Indskyderen har som et led i aftalen ret til en andel i virksomhe-
dens overskud, og mé acceptere eventuelt underskud.”® Betegnelsen
»stille selskab« er for sa vidt misvisende, eftersom der netop ikke er
tale om et selskab.”

I litteraturen har en forfatter introduceret betegnelsen »det indre
selskab« for de retsforhold, der ma anses for egentlige selskaber, eller
»som har en sd selskabslignende karakter, at selskabsretlige regler ma
finde anvendelse«.”® Med denne begrebsdannelse tilsigtes tilsynela-
dende skabelsen af en ny selskabsform, som skulle udgere en mellem-
form mellem traditionelle laneforhold og interessentskabet. Der findes
ikke retskilder, der understotter eksistensen af »det indre selskab«.
Det folger tveertimod af Hojesterets dom i sagen UfR 2002.844H, at
de selskaber, som Noe Munck betegner som »indre selskaber« i virke-
ligheden er kommanditselskaber, og dermed er underlagt alle de reg-
ler, der geelder i dansk ret for kommanditselskaber. Ved lov nr. 516 af
12. juni 2009 er definitionen af kommanditselskaber i LEV § 2, stk. 2,
endret, saledes at denne bestemmelse herefter er generelt geeldende i

26. Jf. hertil Kristian Sindballe, Dansk selskabsret I (1928), s. 192.

27. Hertil navnlig Jorgen Norgaard, U1984B, s. 279-282. Se tilsvarende for svensk
ret Nial/Hemstrém, Om handelsbolag och enkla bolag (3. uppl. 1991), s. 419.

28. Jf. Henrik Juul Hansen og Noe Munck, U1999B, s. 437-444, samt Noe Munck
NTS 2008:2, s. 100-113. Se tillige Fode og Munck, Valg af Selskabsform
(2000), s. 103. Se tillige Munck, i Selskabers kapital (1999), s. 94-124, og i
selskabsformene (4. udg. 2002), s. 150.
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dansk ret. Senest med ikrafttraedelsen af denne bestemmelse ligger det
fast, at det er meningslest at udsondre en gruppe af kommanditselska-
ber under betegnelsen »indre selskaber«, eftersom disse selskaber er
omfattet af definitionen af begrebet »kommanditselskab« i LEV § 2,
stk. 2, og dermed underlagt alle de i dansk ret geeldende regler, der
finder anvendelse pa samvirker, der falder ind under den i LEV § 2,
stk. 2, anforte definition.”

Ved lov nr. 262 af 16. marts 2016 indfertes regler om registrering
og offentliggerelse af identiteten pa selskabers reelle ejere. Disse reg-
ler, der implementerer bestemmelser i EU’s flerde hvidvaskdirektiv,
glaeder ogsa for virksomheder omfattet af LEV, jf. nu LEV § 15 g, som
affattet ved lov nr. 554 af 7. maj 2019 (nedenfor afsnit 2.5). Som et led i
implementeringen af disse regler i dansk ret er der indfort en lovfaestet
pligt til, at alle selskaber omfattet af LEV, som ikke er omfattet af regi-
streringspligt efter anden lovgivning, skal registreres i CVR-registeret,
jf. CVRL § 11 a, hvor oplysninger om selskabet er offentligt tilgaeenge-
lige (nedenfor afsnit 2.4). Herefter stir det klart, at det efter geeldende
dansk ret ikke er muligt at stifte et selskab, hvis eksistens er kendt for
deltagerne, men holdes skjult for tredjemand. Debatten om det indre
selskabs eksistens kan saledes betragtes som endeligt afsluttet.®

Ved en diskussion af det stille selskabs karakter mé sondres mellem
pé den ene side de regler, der geelder i det indbyrdes forhold mellem
flere personer, og pa den anden side retsstillingen i forholdet mellem
de pagaldende og omverdenen. Der er saledes intet til hinder for,
at parterne, ved indgaelse af en aftale om indskud i en virksomhed,
veelger at regulere det indbyrdes forhold under anvendelse af regler,
som har deres oprindelse i selskabsretlige principper. Dette indebaerer

29. Jf. Seren Friis Hansen i Neville & Engsig Serensen (red.), den nye selskabslov
(2009), s. 309-318 (s. 313 f.). Se hertil neermere Troels M. Lilja, NTS 2007:4,
s. 70-87, og NTS 2008:4, s. 155-166, med henvisninger, der dokumenterer,
at der ikke i dansk ret kan udledes serlige regler om det stille selskab, og
at samtlige de selskaber, som Noe Munck betegner som »indre selskaber« i
virkeligheden er kommanditselskaber. Se herimod Noe Munck NTS 2010:1,
s. 153-158, der gentager de af ham fremferte synspunkter. Desveerre anforer
forfatteren ikke relevante retskilder til stotte for sine synspunkter, og han
forholder sig ikke til de af Troels Lilja fremforte retskilder.

30. Se hertil Carsten Fode og Noe Munck, Valg af selskabsform (4. udg. 2016),
der i bogens forord med rette anforer: »Ligeledes indebeerer registreringsplig-
ten for de reelle ejere, der blev indfort ved lov nr. 262 af 16. marts 2016, at
de stille/indre selskaber ikke lcengere kan bestd og folgelig heller ikke stif-
tes. Det indre/stille selskab dbnede mulighed for selskabsdeltagelse, uden at
dette skulle meddeles offentligheden.« (vores fremhzeevelse). Se tillige bogens
s. 128-129.

38



1.2 Fremstillingens genstand

imidlertid ikke uden videre, at selskabsretlige principper gelder i for-
holdet mellem de pageeldende og omverdenen.*!

Et »stille selskab« er i realiteten blot et udtryk for et laneforhold,
hvor indskyderen optraeder som kreditor.”> Retsforholdet mellem den
ansvarlige ejer af virksomheden og indskyderen fastleegges alene pa
grundlag af den mellem parterne trufne aftale.’® Safremt et samvirke
rubriceres under betegnelsen »stille selskab« kan der derfor ikke udle-
des nogen selvsteendige retsvirkninger heraf.**

Det stille selskab fremtrader imidlertid ikke over for omverdenen,
og det stille selskab opstér séledes i modsetning til interessentska-
bet og kommanditselskabet ikke som et selvsteendigt retssubjekt, jf.
hertil nedenfor afsnit 4.3.*° I denne fremstilling inddrages alene de
personselskaber, der ved stiftelsen opstar som et i forhold til selskabs-
deltagerne selvsteendigt retssubjekt, og som fremtraeder som sadan
i forhold til omverdenen.* Stille selskaber er saledes ikke inddraget
i fremstillingen. Afgreensningen af ldneforhold over for egentlige
selskabsforhold er dog af betydning ved afgrensningen af, om den

31. Se hertil Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (4. Aufl. 2002), s. 1838, der
bemeerker, at: »Als Innengesellschaft ist die stille Gesellschaft in erster Linie
Schuldverhltnis, nicht Organisation. ... Das schliefst aber nicht aus, daf$ die
Beteiligten der stillen Gesellschaft durch den Gesellschaftsvertrag Verbands-
karater und der stillen Beteiligung ein mehr oder weniger ausgeprigtes mit-
gliedschaftliches Geprige geben«.

32. Se tilsvarende Erik Horlyck, Interessentskaber og konsortier (2. udg. 1996),
s. 35-40, der s. 37 alene sondrer mellem indskyderen som en sadvanlig kre-
ditor og indskyderen som interessent. Se i samme retning Erik Werlauff,
Selskabsret (3. udg. 1997), s. 117, samt Bernhard Gomard, Selskabsretten
(1999), s. 119, der anforer, at den stille deltager, bortset fra de aftaler der
matte veere truffet om vedkommendes medbestemmelsesret og medejen-
domsret, for sa vidt angar krav pa tilbagebetaling og heeftelse, over for virk-
somhedens kreditorer, er stillet som en langiver.

33. Jf. Bernhard Gomard, Selskabsretten (1999), s. 119, samt Erik Werlauft, Sel-
skabsret (3. udg. 1997),s. 117 f.

34. Se hertil neermere Troels Michael Lilja, NTS 2007:4, s. 70-87 med henvisnin-
ger. Forfatteren opstiller 10 kriterier, der kan karakterisere det stille selskab,
og gennemgar dansk litteratur med henblik pa at se, om der kan opstilles
konsensus med hensyn til betydningen af de enkelte kriterier. Det kan der
pé ingen méde, og Troels Michael Lilja konkluderer siledes, at der efter geel-
dende dansk ret ikke kan udledes retsvirkninger af, at et samvirke kvalifice-
res som et »stille selskab«.

35. Tilsvarende for tysk ret, Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (4. Aufl. 2002),
s. 1837 f.

36. Fremstillingen daekker siledes alene de selskaber, der i tysk ret beskrives
under betegnelsen »Aussengesellschaften«, mens de sédkaldte »Innengesell-
schaften« ikke beskrives.
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mellem indskyderen og den ansvarlige deltager trufne aftale er udtryk
for et laneforhold eller et interessentskab, jf. hertil neermere nedenfor
afsnit 4.3.

Fremstillingen i Bind 3 deekker som udgangspunkt de ulovregule-
rede selskabsformer, der er almindeligt forekommende i dansk ret, og
hvor selskabsdeltagerne hefter personligt for selskabets forpligtelser.
Andelsselskaber er karakteriseret ved, at andelshaverne deltager i virk-
somheden som aftagere eller leveranderer. Reglerne for andelshaver-
nes heeftelse for selskabets geeld kan variere, idet der findes selskaber
hvor andelshaverne hefter personligt, og selskaber, hvor andelsha-
verne hefter begranset. Selv om andelsselskaberne saledes kan have
feelles treek med de traditionelle personselskaber, eksisterer de fleste
andelsselskaber i dag som andelsselskaber med begranset ansvar, der
er registreret i henhold til LEV. De retlige karakteristika adskiller sig i
ovrigt pa vaesentlige punkter fra de traditionelle personselskaber, idet
andelsselskaberne er karakteriseret ved et seerligt kooperativt sigte.
Sigtet for et andelsselskab er saledes at fremme deltagernes feelles inter-
esser gennem deltagelse i virksomheden som aftagere, leveranderer
eller pa anden lignende made, jf. LEV § 4. Da andelsselskaber saledes
pé en raekke punkter pa afgerende vis adskiller sig fra interessentska-
ber og kommanditselskaber, er andelsselskaber ikke inddraget i frem-
stillingen i Bind 3.

1.3 Serligt om personselskabsrettens kilder

1.3.1 Den selskabsretlige retskildelcere

Fastleeggelse af gaeldende ret for personselskaber sker under anven-
delse af selskabsrettens almindelige retskilder, jf. herom Bind 1, kapi-
tel 2. Det forhold, at personselskaberne ikke er reguleret ved lov i
dansk ret, giver anledning til en rekke serlige problemstillinger
ved fastleeggelse af gaeldende ret for disse selskaber, jf. hertil Bind 1,
afsnit 2.3 og 2.4.

Retsgrundlaget for et personselskab er den aftale mellem sel-
skabsdeltagerne, som er truffet om felles drift af erhvervsvirksom-
hed. Denne aftale, der kan veere nedfeeldet pd skrift som selskabets
vedteegter, eller som en aftale »interessentskabs-aftale« (eller kom-
manditselskabsaftale), er saledes af vesentlig betydning som rets-
kilde. Vedteegterne og fortolkningen heraf indtager saledes en central
betydning inden for personselskabsretten. I det omfang vedtaegterne
retter sig til omverdenen, vil der veare en tendens til at foretage en
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1.3 Seerligt om personselskabsrettens kilder

objektiveret fortolkning af disse.”” Herved leegges der ved fortolknin-
gen i hojere grad vaegt pa vedtaegternes ordlyd, end pa parternes vilje.
I kapitalselskaber fortolkes vedtaegterne saledes som udgangspunkt
objektivt, jf. hertil Bind 2, afsnit 2.2.3.

I mange personselskaber er deltagerkredsen begreenset til gan-
ske fa personer. Vedtagterne for personselskaber er som hovedregel
ikke offentligt tilgeengelige. Vedtaegterne i personselskaber med en
begraenset deltagerkreds har i det vaesentlige til formal at fastleegge
det indbyrdes forhold mellem de enkelte selskabsdeltagere. Udgangs-
punktet vil derfor, at der ved fortolkning af et interessentskabs ved-
teegter anlaegges en subjektiv fortolkning, hvorved der laegges veegt pa,
hvad der faktisk har veeret selskabsdeltagernes felles vilje, jf. saledes
eksempelvis SHT 1922.307.

Det er imidlertid ikke alle tvister i et personselskab, der lader sig
lpse gennem fortolkning af vedtaegterne. Safremt et problem slet ikke
er reguleret i vedteegterne, eller det kun er reguleret ganske sparsomt,
md fortolkning af vedteegterne suppleres gennem udfyldning med de
materielle selskabsretlige regler, der galder som deklaratorisk ret. Der
kan dog ikke opstilles en skarp greense mellem fortolkning og udfyld-
ning af en vedtaegt.”

I sagens natur findes der kun ganske fa preeceptive regler, som geel-
der for personselskaberne i dansk ret. De fa praeceptive regler som fin-
des, vedrerer saedvanligvis forholdet mellem selskabet og tredjemand,
herunder sarligt interessentskabets kreditorer. Det er siledes eksem-
pelvis en ufravigelig regel, at samtlige interessenter heefter personligt
og solidarisk for selskabets geeld, og at det kun er selskaber, hvor dette
geelder, der kan anvende betegnelsen »interessentskab« i forhold til
omverdenen, jf. LEV § 2, stk. 1, og neermere nedenfor afsnit 7.2.

Bortset fra de fa praeceptive regler, geelder den i dansk ret alminde-
ligt anerkendte aftalefrihed pa personselskabsrettens omrade. Dette
betyder, at selskabsdeltagerne som hovedregel frit kan valge mel-
lem de forskellige selskabsformer som ramme for deres virksomhed,
jf. hertil Bind 1, afsnit 1.3.5, samt nedenfor afsnit 4.1.5 vedrerende
anvendelse af interessentskabet. Den selskabsretlige aftalefrihed

37. Jf. Mette Neville i Festskrift til Aage Michelsen (2000), s. 53.

38. Jf. tillige Peer Schaumburg-Miiller & Erik Werlauff, Vedtaegter og ejeraftaler
(4. udg. 2021),s. 44 f.

39. Se om forholdet mellem fortolkning og udfyldning ved aftalefortolkning
hos Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend
(7. udg. 2017), s. 353-357, samt Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig
kontraktret (6. udg. 2020), s. 229.
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indebeerer tillige, at der i alt vaesentligt geelder en kontraktfrihed i det
indbyrdes forhold mellem selskabsdeltagerne. Dette forhold betyder,
at der vil forekomme ganske store indbyrdes variationer mellem de
enkelte personselskaber, som stiftes i henhold til dansk ret. En retsvi-
denskabelig fremstilling af personselskabsretten vil derfor mest hen-
sigtsmeessigt kunne tage udgangspunkt i de deklaratoriske regler, der
geelder for hver af de enkelte personselskabsformer, hvor intet andet
er aftalt i forholdet mellem selskabsdeltagerne. Kun hvor der bestar
seerlig anledning hertil, vil der blive foretaget en gennemgang af saer-
lige regler, der ofte optages i vedtaegterne for bestemte undergrupper
af de enkelte selskabsformer.

1.3.2 Scerlige retskildemcessige forhold inden for
personselskabsretten

Grundet den manglende lovregulering af den materielle selskabsret,
far de sekundaere selskabsretlige retskilder en mere fremtreedende
plads i personselskabsretten end det er tilfeeldet i kapitalselskabsret-
ten. Tilsvarende gor sig galdende i dansk og norsk foreningsret,*
og det var tillige tilfeeldet i norsk ret indtil interessentskaberne og
kommanditselskaberne blev lovreguleret med vedtagelsen af selskaps-
loven i 1985.*

Nedenfor behandles en rekke af de sekundere retskilder, der har
seerlig relevans inden for personselskabsretten. Safremt ingen af disse
retskilder giver et tilfredsstillende svar pa, hvad der er geeldende ret, vil
det veere naturligt at inddrage kapitalselskabsretlige grundsaetninger
eller fremmed ret, jf. nedenfor afsnit 1.3.3 og 1.3.4. I alle tilfeelde kan
der opstd behov for at inddrage friere overvejelser ved fastleeggelsen af
gaeldende ret. Séledes vil forholdets natur kunne tages i betragtning,*
ligesom almindelige obligationsretlige og selskabsretlige grundseet-
ninger vil kunne inddrages som retskilde, herunder eksempelvis den
selskabsretlige lighedsgrundseetning eller obligationsretlige overvejel-
ser om en indbyrdes loyalitetspligt i forholdet mellem kontrahenterne
(selskabsdeltagerne). Det ma dog erkendes, at disse grundsaetninger

40. Jf. for norsk foreningsret Geir Woxholth, Foreningsrett (4. utg. 2020),
5. 97-109-141 om de retskilder, der anvendes i norsk foreningsret.

41. Jf. Magnus Aarbakke, Ansvarlige selskaper og indre selskaper (5. utg. 2000),
s. 19. I norsk ret blev personselskaber lovreguleret ved selskapsloven, jf. lov
nr. 83 af 21. juni 1985.

42. Se om forholdets natur som retskilde hos Christina D. Tvarne og Ruth
Nielsen, Retskilder og retsteorier (6. udg. 2021), s. 232-241.
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ikke altid lader sig fastleegge med fuldsteendig preecision, hvilket kan
vanskeliggore retsanvendelsen.*

Pa grund af den manglende lovregulering udger retspraksis en
central kilde for fastlaeggelse af gaeldende personselskabsret. I dansk
praksis foreligger en del domme vedrerende interessentskaber og
kommanditselskaber.* Det ma dog bemarkes, at en veesentlig del
af disse domme stammer fra forste halvdel af nittenhundredetallet.
Uanset at det generelt kan vaere betenkeligt at leegge vaegt pa eldre
retspraksis, er der inden for interessentskabsretten seerlig anledning
til at sege vejledning i seldre afgarelser ved fastleeggelsen af geeldende
ret. Aldre afgorelser er af veesentlig betydning pa personselskabsret-
tens omrade af flere drsager. For det forste foreligger der pa en lang
raekke omrader ikke nyere offentliggjort retspraksis, og for det andet
er de retsregler, som kan udledes af den eldre praksis overvejende
deklaratoriske. For det tredje er de problemstillinger, der behandles i
de eeldre afgorelser, fortsat aktuelle.*

Den selskabsretlige litteratur er naturligvis ikke en retskilde i sig
selv. Den manglende lovregulering indebeerer imidlertid, at den sel-
skabsretlige litteratur har forholdsvis sterre betydning ved fastlaeg-
gelse af geeldende ret inden for personselskabsretten, end tilfeeldet
er inden for eksempelvis kapitalselskabsretten. Der findes en rakke
beger, der beskriver de for personselskaber geldende regler.

Af «ldre danske selskabsretlige fremstillinger kan fremhaeves
Qrsteds fremstilling, Haandbog V (1835), Bangs athandling i Juri-
disk Tidsskrift 1829 og 1831, samt Aagesens athandling i Ugeskrift
for retsveesen fra 1877. Sidstneevnte athandling blev udarbejdet som
et led i beskrivelsen af geeldende dansk selskabsret med henblik pa en
harmonisering af selskabsretten mellem de nordiske lande.* I 1893
udgav Carl Torp, der var professor ved Kebenhavns Universitet, en

43. Hertil Kristian Sindballe, Dansk Selskabsret I (1928), s. 61 f., der bemaer-
ker, at: »Som Retskilder maa man herefter for dansk Rets vedkommende i det
veesentlige falde tilbage pd vor Retsordens almindelige Grundscetninger og For-
holdets Natur«. Det hedder videre om de deklaratoriske regler, der gaelder for
interessentskaber i dansk ret, at: » Disse kan dog for dansk Rets vedkommende
ikke pa alle Punkter opstilles med den Fasthed, de tilsvarende Regler har i frem-
mede Lovgivninger.«

44. Erik Werlauff udgav i 1996 en samling af selskabsretlige domme for perioden
1950-1996. I denne samling er opfert 65 domme, der vedrerer interessent-
skaber og kommanditselskaber.

45. Se om anvendelse af «ldre retspraksis Ruth Nielsen, Retskilderne (7. udg.
2002), s. 102 f.

46. Jf. A. Aagesen, U1877B,s. 1-107. Se s. 2 om formalet med Aagesens fremstilling.
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fremstilling af dansk selskabsret. Denne fremstilling udkom i revide-
rede udgaver i hhv. 1904 og 1919.”” T 1928 udkom det forste bind af
Kristian Sindballes veerk i seks bind om Dansk Selskabsret. Bind I af
dette veerk indeholdt en beskrivelse af personselskaberne i dansk ret.*®

Personselskabsretten er i nyere dansk litteratur omtalt hos Bernhard
Gomard, Hovedpunkter af selskabsretten,” ligesom reglerne om per-
sonselskaber er omtalt i Werlauffs Selskabsret, der udkom forste gang
i 1989.% Den forste storre fremstilling af interessentskabsretten i dansk
ret efter Sindballe var Erik Horlycks bog »Interessentskaber og konsor-
tier« fra 1989, der foreligger i en anden udgave fra 1996. I 1992 udkom
»Selskabsformerne«, der oprindeligt var forfattet af Lars Hedegaard Kri-
stensen, Noe Munck og Jorgen Norgaard. Veerket foreligger senest i en
syvende udgave fra 2014.” Et seerligt omréde inden for personselskabs-
retten er beskrevet af Mette Neville i athandlingen »Boligfeellesskaber i
selskabsforme, der stammer fra 1993. En fremstilling af personselskabs-
retten findes tillige hos Carsten Fode og Noe Munck i bogen »Valg af
selskabsforme, som er udgivet som fjerde udgave i 2016.>

Den betenkning, der i 1981 blev afgivet vedrerende en eventuel lov-
regulering af kommanditselskabet,”® har veesentlig betydning som rets-
kilde pa personselskabsrettens omrade. Beteenkningen indeholder en
grundig gennemgang af, hvad der pa daveerende tidspunkt matte anses
for geeldende ret for kommanditselskaber. Selve det lovforslag, der var

47. Jf. Carl Torp, Om Interessentskab (1. udg. 1893) og (2. udg. 1904). Begge
fremstillinger indeholdt i tilknytning til fremstillingen af personselskabs-
retten en beskrivelse af de pa davaerende tidspunkt ulovregulerede regler
om aktieselskaber. Carl Torp havde stor indflydelse pa vedtagelsen af den
forste danske aktieselskabslov fra 1917, idet han var med i det udvalg, der
forberedte gennemforelsen af denne lov. 11919 udgav Torp »Den danske Sel-
skabsret«, der ud over en fremstilling af personselskabsretten indeholdt en
beskrivelse af gaeldende ret efter den nye aktieselskabslov.

48. Jf. Kristian Sindballe, Dansk Selskabsret I, der baerer undertitlen »Regler om
Firma og Handelsregistre, ansvarlige Interessentskaber, Kommanditselska-
ber, og Stille Selskaber«. 2. udgave af dette veerks bind I udkom i 1936. 11949
udgav Niels Klerk en revideret udgave af Bind I og IIT af Sindballes verk.

49. Jf. Bernhard Gomard, Selskabsretten (1999), der behandler interessentska-
berne pa side 35-64.

50. Seneste udgave af dette veerk er 11. udg. 2019, jf. om interessentskaberne
Kapitel 3, afsnit 2.

51. 17.udgave behandles interessentskaberne pa s. 67-162, mens kommanditsel-
skaberne behandles pé s. 163-190.

52. Jf. Carsten Fode og Noe Munck, Valg af selskabsform (4. udg. 2016), der
seerligt behandler interessentskabet i kapitel 4.2.

53. Jf. beteenkning nr. 937/1981.
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indeholdt i betaenkningen, har, endskent det aldrig blev vedtaget, ogsa
en vis retskildemaessig betydning. Saledes lagde Hojesteret i sin afgorelse
UfR 1999.1377/2H(jt. straks nedenfor) vaegt pa, at en vedtegtsbestem-
melse, som var blevet gennemfort i tre kommanditselskaber, svarede til
de bestemmelser, der var indeholdt i 1981-beteenkningens lovudkast.

Sondringen mellem personselskaber og kapitalselskaber er af afgo-
rende betydning for forstaelsen af selskabsretten og fastleeggelse af
geeldende ret. Der er vasentlige forskelle mellem de selskabsretlige
principper, der ligger til grund for reguleringen af de to selskabsty-
per. Der bestar imidlertid en intern aftalefrihed i dansk selskabsret, jf.
hertil Bind I, afsnit 1.3.5. Dette har medfort, at der i praksis eksiste-
rer personselskaber, som har kapitalselskabslignende traek. Det drejer
sig navnlig om de sékaldte »publikums-kommanditselskaber«.>* Der
eksisterer desuden interessentskabslignende anpartsselskaber, hvor-
ved forstas anpartsselskaber med et begrenset antal anpartshavere,
der leegger deres hovederhvervsindsats i selskabet.*

I det praktiske liv medferer den selskabsretlige aftalefrihed og
den deraf folgende mangfoldighed, at skillelinjen mellem person-
selskaber og kapitalselskaber i visse tilfeelde udviskes. P trods af de
forskelligheder, der praeger den retlige regulering af hhv. person- og
kapitalselskaber, er det ikke udelukket efter geeldende ret at anvende
kapitalselskabsretlige principper ved fastleeggelse af geeldende ret for
visse personselskaber. Tilsvarende kan personselskabsretlige prin-
cipper finde anvendelse pé visse anpartsselskaber. Det er dog naeppe
muligt pa forhand at opstille praecise kriterier for, i hvilke tilfeelde
det er muligt at anvende retlige principper fra kapitalselskabsretten
pé personselskaber og vice versa, jf. eksempelvis UfR 1996.1208H,
hvor en analogislutning blev afvist. Uanset denne usikkerhed er det et
faktum, at den retlige greensedragning mellem personselskaberne og
kapitalselskaberne ikke er absolut,* jf. saledes eksempelvis Hojeste-
rets afgorelse UfR 1999.1377/2H:

UfR 1999.1377/2H: Pa en generalforsamling i august 1996 vedtog
man i tre kommanditselskaber, der indgik i samme koncern, at

54. Se hertil Lars Hedegaard Kristensen i Selskabsformerne (7. udg. 2014),
s. 175 1.

55. Se Seren Friis Hansen, Anpartsselskaber efter loven af 1996 (1998), s. 36 £,
samt tillige Mette Neville og Karsten Engsig Serensen i Paul Kriiger Andersen
(red.), Selskabers organisation (1997), s. 168 ff.

56. Se tilsvarende for tysk ret Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (4. Aufl.
2002), s. 47.
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indfoje en bestemmelse i vedtagterne, hvorefter en ejer af 95 %
af selskabskapitalen skulle have ret til at indlese de ovrige kom-
manditister. I henhold til vedtaegterne skulle vedtaegtsaendringer
vedtages med tilslutning fra komplementaren samt 2/3 af den pa
generalforsamlingen repreesenterede kapital.

To kommanditister anlagde sag med pastand om, at de pagel-
dende vedtaegtsaendringer matte betragtes som ugyldige, eftersom
de kun kunne vedtages med tilslutning fra samtlige kommandi-
tister. Sagsegerne paberabte sig i ovrigt de bestemmelser, der var
indeholdt i betaenkning nr. 937/1981, samt en analog anvendelse
af aktieselskabslovens regler om minoritetsbeskyttelse.

Landsretten bemaerkede, at sagsogerne ikke havde godtgjort,
at de gennemforte vedtegtseendringer havde vaeret motiveret af
usaglige hensyn, og at de i ovrigt ikke 1a uden for, hvad man kunne
forvente i selskaber af den pageeldende karakter. Landsretten afvi-
ste endvidere, at aktieselskabslovens regler skulle kunne anvendes
analogt, ligesom man afviste at tilleegge de ikke gennemforte lov-
udkast fra 1981 nogen virkning.

Hojesteret slog fast, at de tre omhandlede kommanditselska-
ber, der alle var store kommanditselskaber, hvis anparter blev
offentligt udbudt, faldt ind under betegnelsen »publikumskom-
manditselskaber«, hvis struktur har mange felles treek med
aktieselskabers struktur. Hojesteret bemaerkede videre, at den
aftalefrihed, der gaelder i dansk ret, er storre for de ulovregule-
rede kommanditselskaber end for de lovregulerede aktieselskaber.
Hojesteret fremhavede, at det derfor er nerliggende at antage,
at der i et kommanditselskab kan indferes en vedtaegtsbestemt
indlesningsret for en majoritetsdeltager ved beslutning herom pa
generalforsamlingen uden samtykke fra samtlige kommanditister.
I det konkrete tilfeelde var det fastsat i bestemmelsen om indlgs-
ning, at indlesningsprisen skulle fastleegges ved uvildig vurdering.
Hojesteret henviste til det i beteenkning nr. 937/1981 indeholdte
lovudkast og bemarkede, at det forhold, at der ikke ved vedtaegts-
bestemmelsen var sikret en minoritet pa 5 % eller derunder en til-
svarende ret til at kraeve sig indlest, ikke kunne begrunde et andet
resultat.

Pa denne baggrund fandt Hojesteret, at de pigaldende ved-
teegtseendringer kunne gennemfgres uden tilslutning fra samtlige
kommanditister.
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Det forhold, at Hojesteret foretog en selvstaendig provelse af sporgs-
malet, om kommanditisterne havde vetoret i den foreliggende situa-
tion, ma tages som udtryk for, at kommanditisterne er beskyttet mod
tiltag, der indebeerer en &benbart utilberlig begunstigelse af nogle
selskabsdeltagere pa bekostning af selskabet eller andre selskabsdel-
tagere.

1.3.3 Scerligt om inddragelse af fremmed ret

Grundet den manglende lovgivning af dansk personselskabsret er det
oplagt at sege tvivlsspergsmal vedrerende geeldende dansk ret lost
under inddragelse af fremmed ret, jf. hertil Bind 1, afsnit 2.4.3. I alle
vore nabolande er de materielle selskabsretlige regler, der gaelder for
personselskaber, lovfaestede. Serligt interessant i denne sammenhaeng
er svensk og norsk ret, som traditionelt har et nert fellesskab med
dansk ret pa selskabsrettens omrade. Det geelder imidlertid tillige tysk
ret, der havde stor indflydelse pa udviklingen af navnlig sldre dansk
selskabsret. Principperne i den nugeldende danske personselskabs-
ret er saledes i lige linje besleegtet med geeldende tysk ret, der ikke er
andret i vaesentligt omfang, siden HGB tradte i kraft i ar 1900. Dette
betyder naturligvis ikke, at der ikke bestar forskelle mellem geeldende
dansk og tysk personselskabsret.

Ved fremstillinger af dansk interessentskabsret er der en lang tra-
dition for at foretage omfattende sammenligninger med fremmed ret.
Allerede Bangs fremstilling i Juridisk Tidsskrift fra 1829 og Aagesens
fremstilling af dansk selskabsret fra 1877 er saledes baseret pa inten-
sive studier af fremmed ret.”” Udenlandsk ret inddrages jeevnligt i savel
Torps som Sindballes fremstillinger af dansk interessentskabsret.’® P&
personselskabsretttens omrédde har de nordiske lande et vist retligt
feellesskab, der kan fores tilbage til middelalderen.” Pa trods af, at der
er forskelle i reguleringen af personselskaber i hhv. Danmark, Norge

57. Jf. A. Aagesen, U 1877B, s. 1-107. Generelt henvises i fremstillingen til norsk
ret, men ogsa andre retssystemer inddrages. Se sdledes eksempelvis s. 52 f.,
hvor der henvises til reglerne om interessentskaber i den tyske Handelsge-
setzbuch og i evrigt til fransk ret, belgisk ret samt til de for staten New York
geeldende regler.

58. Saledes Kristian Sindballe, Dansk Selskabsret I (1928), s. 62, hvor det under
henvisning til den manglende lovregulering af personselskabsretten hedder:
»Det vil under disse Omsteendigheder veere af scerlig Betydning at soge Vej-
ledning i de af fremmede Retsforfatninger opstillede Regler, navnlig for sd vidt
angdr de for Interessentskabskontrakten geeldende deklaratoriske Regler.«

59. Se om den historiske udvikling af personselskabsretten i Norden, Seren
Friis Hansen, Handelsbolag i Norden, i Festskrift til Rolf Dotevall, (2020),
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og Sverige, vil saledes navnlig nordisk ret blive inddraget i fremstil-
lingen betydeligt omfang.

Ved inddragelsen af fremmed ret i forbindelse med fastleeggelse af
geldende dansk ret m& man naturligvis have for gje, at den retsstil-
ling, der positivt er fastlagt ved en udenlandsk lovgivers indgriben,
ikke nedvendigvis behover at afspejle den retsstilling, der er gel-
dende, endsige onskelig, i Danmark. I en lang reekke tilfeelde vil uden-
landsk ret dog med fordel kunne anvendes som hjzlperedskab ved
fastleeggelsen af geeldende dansk ret.®® Fremstillingen vil saledes blive
udarbejdet ud fra det udgangspunkt, at hvor en bestemt retsstilling
er geeldende i det store flertal af vore neert besleegtede nabolande, og
hvor der er tvivl om resultatet af gaeeldende dansk ret, vil udenlandsk
ret med fordel kunne anvendes som retskilde med en betydelig veegt.
Dette gaelder navnlig, nar retstillingen i alle vore nabolande er sam-
menfaldende.®!

1.4 Statistik

Det antages generelt, at interessentskabet seedvanligvis anvendes af
mindre virksomheder, hvilket i gvrigt gaelder tilsvarende for anparts-
selskabet. Kommanditselskabet anvendes saedvanligvis tillige af min-
dre virksomheder, omend de sakaldte publikumskommanditselskaber
traditionelt anvendes af storre virksomheder. Det mé understreges, at

s. 225-232 med henvisninger. Se tillige Seren Friis Hansen i Jesper Lau Han-
sen (red.), Selskabsloven — de forste 100 ar (2018), s. 57-77.

60. Se tilsvarende om anvendelse af fremmed ret som retskilde i norsk forenings-
ret, Geir Woxholth, Foreningsrett (4. utg. 2020), s. 112. Woxholth konstate-
rer, at hvor der i norsk foreningsret konstateres et »normtomt roms, eller hvor
nationale retskildefaktorer har en mere tilbagetrukket stilling, vil det vaere
relevant at undersege, hvordan et omtvistet spergsmal er lgst i udenlandsk
foreningsret. Der ma naturligvis tages hensyn til, om den udlandske regel
matte veere i disharmoni med systematiske eller principielle principper i den
nationale foreningsret. P4 denne baggrund anferer Woxholth, at »Selv om
dette ikke skulle veere tilfellet, vil den utenlandske lov ofte bare gi uttrykk for et
resultat som man ogsd ellers ville ha kommet til. I tilfelle kan den utenlandske
lovgivning likevel ha betydning som stotteargument.«

61. Se tilsvarende vedrerende inddragelse af udenlandsk ret ved fastleeggelse af
geeldende dansk foreningsret, Ole Hasselbalch, Foreningsret (4. udg. 2011),
s. 38, der om fremmed ret anforer, at denne naturligvis ikke er direkte anven-
delig, idet forfatteren videre bemzeerker: » Men ndr det drejer sig om lovgivning
i retssystemer, der hviler pd i det vaesentlige samme tankegang som vort, ville
det ikke veere rimeligt at afvise losninger, som kan udfylde tomrum, der mdtte
std tilbage i den danske foreningsret.« Forfatterens konstatering geelder i hoj
grad tilsvarende for dansk personselskabsret.
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der som udgangspunkt er fri adgang til at veelge mellem de forskellige
selskabsformer i dansk ret, og at der bortset fra de begransninger, der
folger af de seerlige regler, der geelder for virksomheder i den finan-
sielle sektor, kun findes fa begransninger i adgangen til at anvende
personselskaber i Danmark, jf. hertil nedenfor afsnit 4.1.5 og 5.2.3.
Der findes séiledes et begraenset antal interessentskaber og komman-
ditselskaber med en for disse selskaber betydelig kapital.

Ved lov nr. 262 af 16. marts 2016 indfertes generelt krav om, at alle
danske interessentskaber og kommanditselskaber interessentskaber
skal lade sig registrere i CVR-registeret, medmindre registreringspligt
folger at LEV § 2, stk. 3, jf. herved CVRL § 11 a, som affattet ved lov nr.
554 af 7. maj 2019 (nedenfor afsnit 2.2.6.1). Visse interessentskaber og
kommanditselskaber, hvor alle interessenter, hhv. komplementarer, er
aktieselskaber, partnerselskaber, anpartsselskaber eller selskaber med
en tilsvarende retsform, skal registreres i Erhvervsstyrelsens it-system
i henhold til LEV; jf. LEV § 2, stk. 3, 2. og 3. pkt., samt ARL § 3, og
nedenfor afsnit 2.2.6.2. Kravet om registrering af alle danske interes-
sentskaber og kommanditselskaber tradte i kraft den 23. maj 2017, jf.
herved bekendtgerelse nr. 485 af 18. maj 2017. Inden denne dato havde
man saledes ikke et sikkert billede af, hvor mange interessentskaber og
kommanditselskaber der var stiftet i henhold til dansk ret. Der er dog
fortsat en vis usikkerhed om det samlede antal personselskaber, der
eksisterer i Danmark. For sa vidt angar interessentskaber og komman-
ditselskaber, geelder saledes, at det uanset registreringspligten i CVRL
§ 11 a er muligt, at der bestér et antal af disse selskaber, som ikke har
iagttaget pligten til at foretage registrering. Sadanne ikke-registrerede
interessentskaber og kommanditselskaber bestar desuagtet som gyl-
digt stiftede interessentskaber (hhv. kommanditselskaber) efter dansk
ret, og de udger selvsteendige retssubjekter. Det bemeerkes tillige, at der
ved registrering i henhold til CVR-loven ikke foretages nogen retlig
vurdering af, om en virksomhed, som er registreret i CVR-registeret
som et interessentskab eller kommanditselskab, faktisk retligt skal kva-
lificeres som et interessentskab, hhv. et kommanditselskab (jf. neden-
for afsnit 4.4.1 om retlig kvalifikation af samvirker).

Nedenfor er angivet antallet af personselskaber, der var registreret
i henhold til LEV, hhv. CVRL, den 15. april 2021. Tallene er stillet til
Radighed af Erhvervsstyrelsen:

49

Alle I/S 0g K/S
skal registreres

Registrerede
personselskaber pr.
15. april 2021



Kap. 1: Personselskabernes placering i det selskabsretlige univers

Total Registreret iht: CVRL§ 11a  LEV § 2, stk. 3

/S 19.365 18.614 750

K/S 3.348 160 3.166
Registrerede Der gaelder et krav om, at alle virksomheder med begranset ansvar,
VMBA (jf. jf. LEV § 3, skal registreres i henhold til LEV, jf. LEV § 8. stk. 1. Kate-
LEVS 3) gorien virksomhed med begreenset ansvar, jf. LEV § 3, omfatter tre

underkategorier af selskaber: AMBA, FMBA samt SMBA (se neermere
nedenfor afsnit 2.2.4). Der var pr. 15. april 2021 registreret folgende
virksomheder med begreenset ansvar, jf. LEV § 3. Det forste tal angiver
det totale antal registrerede selskaber af den pageeldende type. Herud-
over er angivet antallet af selskaber, som er registreret som veerende
under frivillig likvidation, jf. LEV § 20, hhv. konkurs, reassumering
samt under tvangsoplesning i henhold til LEV § 20 a:
Registrerede VMBA pr. 15. april 2021:

Total  Under:  Konkurs Reass.  Tvangoples-

Likvidation ning
AMBA: 553 12 6 1 4
FMBA: 370 4 5 - 3
SMBA: 571 6 39 - 19
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