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Kapitel 1

Indledning og baggrund

Den 25. maj 2018 vedtog EU-Radet direktivet 2018/822/EU. Direktivet
kaldes DAC6 oger ét i rekken af flere @ndringsdirektiver til EU-Réadets
direktiv 2011/16/EU, bistandsdirektivet.

Med DACG er der indfort en omfattende pligt for mellemmend! og
skatteydere? til at indberette graenseoverskridende ordninger, safremt
ordningen® opfylder mindst ét eller flere objektive kendetegn. Som mel-
lemmand og som skatteyder skal man vere bekendt med reglerne om
denne indberetningspligt, da sanktionen for manglende indberetning
kan medfore bedeansvar.

Leaseren vil blive prasenteret for reglerne for indberetning efter
DACS6, ligesom der undervejs gives eksempler pa, hvad der kan vere
omfattet af indberetningspligten efter DAC6. Formélet med bogen er at
give et samlet overblik over den danske regulering, der er implementeret
i dansk ret. Hvordan de evrige EU-lande har implementeret DAC6, vil
ikke blive behandlet i bogen.

I dette kapitel vil der vere en gennemgang af bistandsdirekti-
vet og DAC6 i deres relation til hinanden, herunder na@rmere hvad
formélet med vedtagelsen samt implementeringen af DAC6 har
veret. I afsnit 1.1 behandles den EU-retlige regulering af DAC6
og i afsnit 1.2 forméalet med reguleringen. I afsnit 1.3 prasenteres
bogens systematik.

1. Begrebet mellemmand er defineret i bkg. 2019.1634, § 2. Les mere herom i kapitel 13.

2. Begrebet relevant skatteyder er defineret i bkg. 2019.1634, § 3. Laes mere herom i kapi-
tel 15.

3. Begrebet ordning er defineret i bkg. 2019.1634, § 13. Las mere herom i kapitel 3.
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Kapitel 1 Indledning og baggrund

1.1 Den EU-retlige regulering

DAC6 er navnet pa EU-Rédets direktiv af 25. maj 2018, 2018/822/
EU. Direktivet er vedtaget, da man pa et EU-retligt plan har ensket at
fremme flere initiativer mod storre gennemsigtighed pa skatteomradet.

DAC6 er en @ndring af bistandsdirektivet/DAC1.* Bistandsdirekti-
vet er oprindeligt vedtaget den 15. februar 2011 og er siden vedtagelsen
blevet @ndret flere gange. En af de seneste @ndringer er DAC6 — den
femte @ndring af direktivet.

Oversigten over bistandsdirektivet med efterfelgende @ndringer ser

saledes ud:

Kaldenavn

Direktiv

DACI1

2011/16/EU Direktiv om administrativt samarbejde
pé beskatningsomradet og om ophavelse af direktiv
77/799/EQF (Bistandsdirektivet).

DAC2

2014/107/EU Direktiv for sa vidt angar obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomradet.

DAC3

2015/2376/EU Direktiv, som indeholder bestemmelser
om automatisk udveksling af oplysninger om
graenseoverskridende forhandstilsagn i skattesager.

DAC4

2016/881/EU Direktiv, som foreskriver obligatorisk
automatisk udveksling af land for land-rapporter
om multinationale virksomheder blandt
skattemyndighederne.

DACS

2016/2258/EU Direktiv om skattemyndighedernes
adgang til oplysninger indberettet i henhold til
hvidvaskreguleringen.

DAC6

2018/822/EU Direktiv om indberetningspligt af
graenseoverskridende ordninger

DAC7

2020/876/EU Direktiv om at imedekomme det akutte
behov for at udsatte visse frister for indgivelse og
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet pa
grund af COVID-19-pandemien.

4. EU-Rédets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet.
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1.2 Formdadlet med DAC6

DAC6 blev vedtaget den 25. juni 2018 efter godt og vel 1 ars behandling
i EU-Radet. DACG6 tradte i kraft allerede ved vedtagelsen den 25. juni
2018, men med virkning fra den 1. juli 2020.

Den 29. juli 2020 blev der fra EU-Kommissionen vedtaget et
@ndringsdirektiv til DAC6 — Direktiv 2020/876/EU, som medforte, at
indberetningsfristerne efter DACG6 blev udskudt. Dette er ved bekendt-
gorelse nr. 1049 af 29/06/2020 ligeledes implementeret i dansk ret.

Da reglerne om indberetning af graenseoverskridende ordninger er
vedtaget pa et EU-retligt niveau, er reglerne blevet implementeret i
dansk ret ved L 2019.1573 af 27. december 2019, som gennemforer to
nye bestemmelser i skatteindberetningsloven, nemlig en ny § 46 a og § 46
b samt visse andre folgeendringer.

1.2 Formalet med DAC6

DACS6 er implementeret med det formal at skulle medvirke til at mini-
mere omfanget af aggressiv skatteplanlegning, som foregar pa tvers
af medlemsstaterne. De kendetegn, som er oplistet i DAC6’s bilag, og
derved bistandsdirektivets nye bilag IV, er saledes kendetegn, som kan
vere indikatorer for, at der er tale om aggressiv skatteplanlegning.

Formalet med hele indberetningspligten er, at mellemmand og rele-
vante skatteydere kan bidrage til bestraebelserne efter en effektiv og ret-
feerdig beskatning pa det indre marked.’

Flere og flere lande har svart ved at beskytte egne nationale skat-
tegrundlag mod at blive udnyttet, da metoderne til at lave skatteplan-
leegning bliver mere og mere avancerede. Dette sker, i takt med at det
stadig bliver lettere at etablere nye strukturer over landegrenserne, idet
storstedelen kan klares elektronisk og uden nedvendigvis at have det
store kendskab til andre landes interne lovgivning.

Flere lande har oplevet, at der sker storre fald i skatteindtegterne
som folge af aggressiv skatteplanlegning. En forudgédende viden om
potentielt aggressive skatteplanlegningsmodeller ville kunne afhjelpe
dette, da de nationale myndigheder i storre grad far mulighed for at rea-
gere pa dem.® Derudover vil muligheden for at lukke huller i lovgivnin-
gen veare lettere, sifremt skattemyndighederne rent faktisk er bekendt
med, hvor disse huller i lovgivningen opstar.

5. Jf LFF 49.2019/2020, almindelige bemarkninger, afsnit 1.1.
6. Jf. LFF 49.2019/2020, almindelige bemerkninger, afsnit 1.1.
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Kapitel 1 Indledning og baggrund

DACS6 indeholder en beskrivelse af, hvad der narmere skal forstas
som aggressiv skatteplanlegning. Ligeledes er der i det fremsatte lov-
forslag LFF 49.2019/2020 til implementeringen i dansk ret n@rmere
beskrevet, hvad der skal forstas herved:

Aggressiv skatteplanleegning bestar i at udnytte alle teknikaliteter i et lands skattesy-
stem eller foreneligheder mellem to eller flere landes skattesystemer med henblik pa at
undgé korrekt beskatning. Aggressiv skatteplanlegning kan vere tilrettelagt pa flere
forskellige méader. Aggressiv skatteplanlegning kan fore til dobbelte fradrag (f.eks. nar
det samme tab treekkes fra i flere lande) eller dobbelt skattefritagelse (f.eks. nar ind-
komst, der ikke beskattes i ét land, er fritaget fra beskatning i et andet land).’

Selvom formalet med direktivet er at bekempe aggressiv skatteplan-
leegning, vil der veaere flere af de objektive kendetegn — som gennemgas i
kapitel 8-12 — som er lovlige og reelle ordninger, som ikke nedvendigvis
er baseret pa skatteovervejelser overhovedet. Man skal derfor ogsé veere
opmarksom pa disse indberetningspligter, nar man ikke yder radgiv-
ning inden for skatteomradet.

Det er ikke bare mellemmend og skatteydere, der har en indberet-
ningspligt, men ogsad medlemsstaterne har pligt til at udveksle disse
oplysninger.

DACS6 er saledes vedtaget med to helt essentielle formél, nemlig
beskyttelse af nationale skatteindtaegter, men ogsa med det formal at
vere felles om bekempelsen mod aggressiv skatteplanlegning.

1.3 Bogens systematik

Leaseren vil blive prasenteret for det regelsat, der ligger til grund for
indberetningspligten af graenseoverskridende ordninger. Idet der er
tale om et ikke ukompliceret regelset, som i1 hej grad kraever indgé-
ende kendskab til reglerne, for man overhovedet kan konstatere, om
man som mellemmand eller relevant skatteyder er indberetningspligtig,
vil der vere en dybdegédende gennemgang af de problemstillinger, man
ville kunne stede pé, nar der skal foretages en vurdering af, om en kon-
kret sag er indberetningspligtig, eller om man er en indberetningspligtig
person.

7. Jf. LFF 49.2019/2020, almindelige bemarkninger, afsnit 1.1.
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1.3 Bogens systematik

Indledningsvist vil der i kapitel 2 vere en gennemgang af, hvordan
DACH6 er implementeret i dansk ret, herunder den implementeringsstil
vi har haft 1 Danmark, samt hvilke retskilder vi har i Danmark.

Strukturen i bogen er herefter opbygget i fire hovedoverskrifter. Disse
fire hovedoverskrifter har et mere materielt indhold, hvorimod sidste
kapitel, kapitel 20 om ikrafttraeden, er af mere formelt indhold.

Bogen kan derfor inddeles 1 fire hovedoverskrifter:

1) Hvornar er en ordning indberetningspligtig? (kapitel 3-12)
2) Hvem er indberetningspligtig? (kapitel 13-15)

3) Hvordan indberetningen skal ske? (kapitel 16-18)

4) Sanktioner for overtradelse af forpligtigelserne (kapitel 19).

Den overordnede behandling af, hvornar en konkret sag er indberet-
ningspligtig, behandles i kapitel 3-5, idet navnlig tre betingelser skal
vere opfyldt. For det forste skal der vere tale om en ordning, hvilket
behandles i kapitel 3. For det andet skal ordningen vaere granseover-
skridende, hvilket behandles i kapitel 4. For det tredje skal den gran-
seoverskridende ordning opfylde mindst ét af de 26 kendetegn, hvilket
behandles overordnet i kapitel 5. Der er bl.a. en oversigt over de 26
kendetegn i kapitel 5. De enkelte kendetegn er nermere behandlet i
kapitel 8-12, hvor kendetegnene i kategori A behandles i kapitel 8, ken-
detegnene i kategori B behandles i kapitel 9, kendetegnene i kategori C
behandles i kapitel 10, kendetegnene i kategori D behandles i kapitel 11,
og kendetegnene i kategori E behandles i kapitel 12.

Udover at ovenstaende tre betingelser skal vere opfyldt, er der ved
anvendelse af flere kendetegn et krav om, at det primare formal, eller et
af de vigtigste formal med ordningen, skal vere at opna en skattefordel.
Denne test af kriteriet om det primare formal kan i praksis give anled-
ning til en del udfordringer. Der vil i kapitel 6 vere en gennemgang af,
hvornar kriteriet om det primare formal skal veere opfyldt og hvornar
man kan anse kriteriet om det primeare formal for opfyldt.

En anden felles betingelse for visse af kendetegnene er, at ordnin-
gen foretages mellem forbundne foretagender. Denne definition af
forbundne foretagender er ny i dansk skatteret. Der vil vere en gennem-
gang af, hvad der forstas ved forbundne foretagender i kapitel 7.

Derefter behandles det i kapitel 13-15, hvem der er indberetnings-
pligtig. I kapitel 13 vil der veere en gennemgang af, hvem der skal anses
for at vaere indberetningspligtig mellemmand, og hvornar denne har
en indberetningspligt. I kapitel 14 er der en gennemgang af de serlige
indberetningsregler, der findes for advokater. Advokater er palagt en
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Kapitel 1 Indledning og baggrund

seerlig tavshedspligt i dansk ret, som spiller ind pa advokaters indbe-
retningspligt efter DAC6. Det er ikke uvasentligt som advokat at vide,
hvornar man er fritaget for indberetning, og i serdeleshed hvornar man
alligevel bliver bundet af en indberetning pa trods af tavshedspligten.
I kapitel 15 er der en gennemgang af, hvornar en person, f.eks. en bor-
ger eller virksomhed anses for at vere en indberetningspligtig relevant
skatteyder.

I kapitel 16-18 vil det blive behandlet, hvorledes indberetningen
skal ske. I kapitel 16 behandles den registreringsforpligtelse, som ind-
beretningspligtige mellemmand mv. har. I kapitel 17 behandles ind-
beretningsfristerne og i kapitel 18 behandles hvilke krav der er til
indberetningens indhold.

Som det nastsidste kapitel er der i kapitel 19 en gennemgang af de
strafferetlige sanktioner, der folger, sdifremt man med forsat eller grov
uagtsomhed ikke opfylder sin indberetningspligt efter DAC6 og bkg.
2019.1634. Bdde mellemmand, men ogsad den relevante skatteyder, kan
palegges bedestraf, hvis indberetningspligten ikke opfyldes.

Det afsluttende kapitel, kapitel 20, indeholder en gennemgang af
ikrafttredelsesreglerne. DAC6 er implementeret med tilbagevirkende
kraft til den 25. juni 2018, ligesom der er en raekke vigtige overgangs-
regler i relation til indberetningsfristerne. Det er derfor relevant at vere
bekendt med disse ikrafttraedelsesregler for at kunne opfylde sin indbe-
retningsforpligtigelse efter DAC6.
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Kapitel 3

Ordninger

Det, der skal indberettes om i relation til DACG, er indberetningspligtige
greenseoverskridende ordninger. Dette folger af DAC6, artikel 8ab, og
bkg. 2019.1634, § 12.

Ved indberetningspligtige grenseoverskridende ordninger forstéas
enhver grenseoverskridende ordning, som indeholder mindst ét af 26
kendetegn. Der er sdledes overordnet 3 betingelser, som alle skal vere
opfyldt, for at der skal ske indberetning efter DAC6. Den forste betin-
gelse er, at der skal vare tale om en ordning. Den anden betingelse er, at
ordningen skal vere grenseoverskridende. Den fredje betingelse er, at
mindst ét af de 26 kendetegn skal vere opfyldt.

Formalet med dette kapitel er at behandle, hvad der skal forstas ved
begrebet ordning. 1 afsnit 3.1 defineres begrebet ordning. Ordninger skal
ifolge DAC6 opdeles i skreddersyede og markedsegnede ordninger. 1
afsnit 3.2 behandles derfor, hvad der forstas ved skreddersyede ordnin-
ger, og derefter behandles 1 afsnit 3.3, hvad der skal forstas ved mar-
kedsegnede ordninger. Endelig 1 afsnit 3.4 afgrenses begrebet ordning i
relation til konkrete eksempler pa ordninger.

3.1 Definition

Det er relevant at fa defineret begrebet ordning, idet det er afgerende for
indberetningspligten i relation til DACS, at der er tale om en ordning. I
dette afsnit behandles, hvad der skal forstas ved begrebet ordning.
Begrebet ordning er ikke defineret i hverken DACG6, SIL 46 a eller i bkg.
2019.1634. Omkring begrebet ordning folger det af bade DACO, artikel
3, nr. 18!, og bkg. 2019.1634, § 13, stk. 1, at: ”En ordning omfatter ogsa

1. Jf. DACI, artikel 3, nr. 18, som affattet ved DAC6, artikel 1, litra b, nr. 18.
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Kapitel 3 Ordninger

en rekke af ordninger. En ordning kan omfatte flere trin eller dele.” En
ordning er derfor ikke begranset til enkeltstaende transaktioner.

Nedenfor i afsnit 3.1.1 behandles begrebet ordning, i afsnit 3.1.2
behandles, hvad der skal forstas ved en rekke af ordninger og i afsnit
3.1.3 behandles, hvad der skal forstas ved flere trin eller dele.

3.1.1 Begrebet ordning

Begrebet ordning er ikke defineret 1 hverken DACG6 eller bkg. 2019.1634,
men er defineret i andre lovgivningsmassige sammenhange. Der kan
derfor seges fortolkningsbidrag fra andre lovgivningsomrader. Begre-
bet ordning er den danske oversattelse af arrangement. Ordning og
arrangement skal derfor fortolkes ens.?

I dansk ret er begrebet arrangement (en ordning) bl.a. anvendt i LL
§ 3, som ligeledes hviler pa EU-lovgivningen. I forarbejderne til indfo-
relsen af LL § 3° er det angivet, at begrebet arrangement skal fortolkes
bredt og omfatter enhver aftale, felles forstaelse, ordning, transaktion
eller serie af transaktioner, uanset om man kan stette ret pa dem eller
ej. Dette omfatter serligt enhver stiftelse, overdragelse, erhvervelse eller
overforsel af indkomst, formue eller rettighed i relation til indkomstska-
belsen. Begrebet omfatter endvidere arrangementer vedrerende etable-
ring og kvalifikation.

Et arrangement (en ordning) er ligeledes i bl.a. EU-Kommissionens
henstilling 20121772 af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleg-
ning*, pkt. 4.3, defineret som: “enhver transaktion, plan, handling,
operation, aftale, tildeling, forstaelse, lofte, tilsagn eller begivenhed”.

Videre er arrangement (en ordning) defineret i OECD’s modelregler?,
pkt. 1.4., som: "En aftale, et system/skema, en plan eller en forstaelse,
hvad enten den er retligt bindende eller ¢j, og det omfatter alle de trin
og transaktioner, der bringer den i funktion.”

Disse beskrivelser af begrebet ordning indikerer, at betegnelsen skal
forstas bredt. Fra lovgivers side® er det dog indikeret, at der skal veere
en vis grad af konkretisering i relation til ordningen, for at der kan vere
tale om en ordning omfattet af DAC6 og bkg. 2019.1634. Generelle

2. J£.JV 2020-2, A.B.1.2.9.4.2.

Jf. LFF 167.2014/2015, specielle bemerkninger, § 1, stk. 2.

4. Jf. Kommissionens Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlegning
(2012/772/EU).

5. Jf. OECD’s modelregler af 9. marts 2018, pkt. 1.4. (Model Mandatory Disclodure
Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Structures).

6. Jf. skatteministerens endelige svar pa spergsmal 3 i LFF 49.2019/2020.

(98]

40



3.1 Definition

beskrivelser, f.eks. en generel beskrivelse af en skatteordning i en bog/
afhandling eller overordnede retningslinjer i et selskabs skattepolitik vil
derfor ikke veere anset for at udgere en ordning.’

Der er tale om en ordning, uanset om ordningen gennemfores eller ¢j.
Der vil ofte vere situationer, hvor en radgiver (en mellemmand) radgi-
ver om flere alternative scenarier. I disse situationer skal hvert scenarie
vurderes individuelt, ligesom mellemmanden kan blive indberetnings-
pligtig for alle alternative scenarier. Indberetningspligten er derfor ikke
afhengig af, om ordningen faktisk gennemfores.

Begrebet ordning skal fortolkes bredt og afgrenser ikke i sig selv
mange aftaler, transaktioner m.v. fra at blive indberetningspligtige. Som
udgangspunkt omfatter en ordning derfor a/t, medmindre det er ukon-
kret og generelt. I afsnit 3.4 gives dog fa eksempler pa tilfelde, som ikke
anses for selvstendigt at udgere en ordning.

3.1.2 En r=zkke af ordninger

Det folger af DACO, artikel 3, nr. 18, og bkg. 2019.1634, § 13, stk. 1,
at: "En ordning omfatter ogsa en rekke af ordninger.” I dette afsnit er
formalet at behandle, hvad der skal forstas ved en rekke af ordninger.

Baggrunden for, at det er praciseret, at en ordning ogsa omfatter en
reekke af ordninger, er at gore det klart, at en ordning ikke er begrenset
til enkeltstdende transaktioner, men at en ordning ogsa kan bestd af
flere sammenha@ngende transaktioner.

Ifolge Skattestyrelsens opfattelse skal denne beskrivelse en rekke af
ordninger fortolkes udvidende, idet denne beskrivelse medferer, at en
enkeltstdende transaktion, som ikke i sig selv udger en ordning, allige-
vel kan blive anset for at udgere (en del af) en ordning, hvis en rakke
af ordninger samlet set udger en ordning, nar ordningerne vurderes
som en samlet transaktion.! Modsat er det dog Skattestyrelsens opfat-
telse, at definitionen ikke medforer, at en rekke af ordninger altid skal
vurderes samlet — tvaertimod skal hver enkeltstdende ordning behandles
selvsteendigt, hvis hver ordning i sig selv udger en ordning.

En aftale m.v., som ikke i sig selv udger en ordning, kan derfor alli-
gevel udgere en ordning, hvis aftalen er en del af flere aftaler m.v., som
tilsammen udger en ordning.

7. Jf. LFF 49.2019/2020, afsnit 2.3.1.
8. JEJV2020-2, A.B.1.2.9.4.2.
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Kapitel 3 Ordninger

3.1.3 Flere trin eller dele

Det folger af DAC6, artikel 3, nr. 18, og bkg. 2019.1634, § 13, stk. 1, 2.
led, at: ”En ordning kan omfatte flere trin eller dele.” I dette afsnit er
formalet at behandle og analysere, hvad der skal forstas ved flere trin
eller dele.

Det er ikke nermere beskrevet i hverken DAC6 eller bkg. 2019.1634,
hvad der skal forstas ved flere trin eller dele. Der skal derfor hentes for-
tolkningsbidrag fra evrige lovgivningsomrader.

Fra dansk ret kan seges stotte i LL § 3, stk. 1, hvoraf det direkte fol-
ger i sidste pkt., at: ”Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.”
I forarbejderne til LL § 3, stk. 1, er det angivet, at dette er udtryk for
en pracisering af, at et arrangement godt kan besta i flere sammenhan-
gende transaktioner.’

En ordning kan derfor godt udgere flere sammenh@ngende trans-
aktioner, f.eks. en stepplan, hvor hvert enkelt step i sig selv er en ord-
ning. Det er dog ikke givet, at hver enkelt ordning (step) i sig selv
er indberetningspligtig. Hvis ordningerne derimod vurderes samlet
som sammenhangende transaktioner, kan de samlede ordninger f.eks.
vere indberetningspligtige. Alle trin i stepplanen skal i sa fald vurde-
res samlet.

3.2 Skraddersyet ordning

Er der tale om en ordning i relation til DAC6, skal der tages stilling
til, om der er tale om en skraddersyet ordning eller en markedsegnet
ordning. I dette afsnit behandles, hvad der forstas ved en skreeddersyet
ordning.

En skreeddersyet ordning er defineret i DACG, artikel 2, nr. 25'°, som:
”Enhver graenseoverskridende ordning, der ikke er en markedsegnet
ordning.” En skraddersyet ordning er derimod ikke selvstendigt defi-
neret 1 bkg. 2019.1634. Alle ordninger, som ikke er markedsegnede, er
derfor skraeddersyede. Det behandles i afsnit 3.3, hvad der forstas ved
en markedsegnet ordning.

En skreddersyet ordning kan derfor forstds som en individuel ord-
ning, som er konkretiseret og vaesentligt tilpasset til de pageldende del-
tagere i ordningen.

9. Jf LFF 28.2018/2019, de specielle bemerkninger, afsnit 2.3.1.
10. Jf. DACI, artikel 3, nr. 25, som affattet ved DACS6, artikel 1, litra b, nr. 25.
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3.3 Markedsegnet ordning

3.3 Markedsegnet ordning

Visse ordninger har karakter af markedsegnede ordninger. Der gelder
serlige indberetningsregler m.v. for saidanne markedsegnede ordninger,
idet mellemmanden skal indberette sidanne ordninger hver 3. méaned."
Formalet med dette afsnit er at behandle, hvad der forstas ved en mar-
kedsegnet ordning.

En markedsegnet ordning er defineret i DACS, artikel 3, nr. 242, som:
”En grenseoverskridende ordning, som udformes, markedsfores, er
klar til gennemforelse eller stilles til radighed for gennemforelsen uden
neodvendigvis at vaere vaesentligt tilpasset”. Definitionen af en marked-
segnet ordning i bkg. 2019.1634, § 25, er lidt anderledes, nemlig: ”En
grenseoverskridende ordning, som udformes, markedsfores, er klar til
gennemforelse eller stilles til radighed for gennemferelse uden behov for
vasentlig tilpasning.” Forskellen mellem definitionen i DAC6 og bkg.
2019.1634 er, at DAC6 medtager ordet nodvendigvis i relation til det
krav, at ordningen skal vaere vesentligt tilpasset. Det vurderes ikke, at
denne forskel har en indholdsmessig betydning.

Ved en direkte ordlydsfortolkning af definitionen af en markedsegnet
ordning kan det udledes, at en ordning er markedsegnet, hvis enten ord-
ningen udformes, markedsfores, er klar til gennemforelse eller stilles til
radighed for gennemforelse, og dette sker uden behov for veesentlig tilpas-
ning. Ved en ordlydsfortolkning er der derfor to led, som skal opfyldes.
Denne fortolkning kan imidlertid ikke tiltreedes. Det giver for det forste
ikke mening, at en ordning f.eks. skal udformes uden vasentlig tilpas-
ning, ligesom det ikke giver mening, at en ordning isoleret skal mar-
kedsfores uden vasentlig tilpasning. For det andet folger det af LFF
49.2019/2020, at kerneomradet for markedsegnede ordninger er, at der
er tale om et feerdigt produkt, som markedsfores til en bredere kreds af
fysiske eller juridiske personer, og at der som udgangspunkt ikke kraves
vasentlig tilpasning i dokumenterne til den enkelte bruger.

Der foreligger derimod en markedsegnet ordning, hvis felgende tre
betingelser alle er opfyldt:

1) Ordningen skal udformes

2) Ordningen skal markedsfores, og

3) Ordningen skal vare klar til gennemforelse eller stilles til radighed
for gennemforelse uden vasentlig tilpasning.

11. Se nermere om indberetningspligten ved markedsegnede ordninger i kapitel 17.
12. Jf. DACI, artikel 3, nr. 25, som affattet ved DACS6, artikel 1, litra b, nr. 25.
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Den forste betingelse er, at ordningen skal udformes. Heri ligger, at ord-
ningen ikke skal vaere pa begynder-stadiet, men at ordningen derimod
skal vere gennemtankt og feerdig. Der skal med andre ord vere tale om
et feerdigt produkt.

I bade LFF 49.2019/2020 og JV 2020-2, A.B.1.2.9.4.2, er det angivet,
at der skal vere et feerdigt skatteprodukt. Der kan dog ikke indfortolkes
et krav om, at der skal vere tale om et skatteprodukt, nar man taler om
en markedsegnet ordning, idet greenseoverskridende ordninger generelt
ikke behover at vaere skattedrevne. Der skal derfor blot vaere et feerdigt
produkt, for at ordningen anses for udformet.

Den anden betingelse er, at ordningen skal markedsfores. Ordningen
markedsfores, nar den gennemfores eller stilles til radighed for gennem-
forelse for en bredere kreds af fysiske eller juridiske personer. En ord-
ning markedsfores f.eks., nar der afholdes kurser, holdes opleg m.v. om
den pageldende ordning.

Den tredje betingelse er, at der ved gennemforelsen af ordningen for
den relevante skatteyder ikke er behov for vesentlig tilpasning. At ord-
ningen er klar til gennemforelse eller stilles til radighed for gennemforelse
uden nodvendigvis at veere vesentligt tilpasset betyder, at uvasentlige til-
pasninger i f.eks. de relevante dokumenter, som ikke pavirker beskrivel-
sen af ordningen i den forste indberetning herom, ikke vil kunne hindre,
at der er tale om en markedsegnet ordning. Uvasentlige tilpasninger
kan f.eks. vaere navne pa de fysiske eller juridiske personer, som indgar i
ordningen, ligesom det f.eks. kan vere oplysning om en kursverdi.

Radgivervirksomheders almindelige brug af paradigmer kan i visse
tilfeelde medfore, at radgiveren ved brug af sidanne paradigmer gen-
nemforer ordninger, uden at der er behov for vasentlig tilpasning, og
at ordningerne derfor kan vere markedsegnede. Det er dog en kon-
kret vurdering, om der ved brugen af paradigmer sker en vesentlig
tilpasning.

Skattestyrelsens opfattelse er, at f.eks. paradigmer for dokumenter,
som er nedvendige, for at en virksomhed kan etablere en aktielons-
ordning efter LL § 7 P, vil kunne anses for at veere en markedsegnet
ordning, forudsat at de eneste oplysninger, som @ndres, er deltagernes
navne, vederlagets omfang og evt. betingelser for optjening af vederla-
get. Indgar paradigmerne derimod i en veasentlig bearbejdning, f.eks.
fordi der skal tages hensyn til serlige forhold for virksomheden eller de
ansatte, vil paradigmerne undergives en vesentlig tilpasning og derfor
ikke vere markedsegnede. Der vil ligeledes vaere tale om en vesentlig
tilpasning, hvis man i nogle varianter af et paradigme opfylder et af
kendetegnene, mens man ikke gor i andre varianter af paradigmet.
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Et eksempel pa en markedsegnet ordning er f.eks. en radgivningsvirk-
somhed, som markedsforer sine kompetencer inden for aktielensord-
ninger, herunder ved varetagelse af kurser, opleg m.v., og som forklarer
indholdet af LL § 7 P. Radgivningsvirksomheden har udarbejdet nogle
paradigmer, som skal udfyldes, nar der skal etableres en aktielons-
ordning. Forudsat at der alene sker @ndringer i navne og vederlag i
paradigmerne, foreligger en markedsegnet ordning, og radgivningsvirk-
somheden far en indberetningspligt som mellemmanden 1 det tilfelde,
at den markedsegnede ordning bade er grenseoverskridende og opfyl-
der et af kendetegnene. Radgivningsvirksomheden skal da indberette
ordningen hver 3. maned. Sker der derimod en vesentlig tilpasning af
paradigmet, men ordningen fortsat er greenseoverskridende og opfylder
et af kendetegnene, skal der ske indberetning efter de seedvanlige regler
om en skreddersyet ordning.

Kerneomradet for markedsegnede ordninger er, at der er tale om et
feerdigt produkt, som markedsfores til en bredere kreds af fysiske eller
juridiske personer, og at der som udgangspunkt ikke kraeves vesentlig
tilpasning i dokumenterne til den enkelte bruger.'* Derudover skal ord-
ningen vere grenseoverskridende og omfattes af et af de 26 kendetegn.

3.4 Afgrensning af begrebet ordning

Begrebet ordning skal fortolkes bredt, jf. afsnit 3.1. Som udgangspunkt
er alt omfattet af en ordning. Fra lovgivers side er det hensigten, at
begrebet skal fortolkes bredt, idet det gor det svere for mellemmand
m.v. at rddgive omkring aggressiv skatteplanlegning uden at blive
omfattet af indberetningsreglerne. Lovgiver har heller ikke ensket at
opstille en udtemmende liste over, hvad en ordning er, idet en sddan
liste vil give anledning til omgéaelse.'*

Uanset den brede fortolkning af begrebet ordning, er der aftaler,
transaktioner m.v., som ikke er anset for at vare en ordning i relation
til DAC6.

Nar det er mellemmandens indberetningspligt, som skal vurderes,
skal der overordnet sondres mellem, om mellemmanden radgiver om
noget, der er sket, eller om der radgives om noget, der skal ske i frem-
tiden. Radgivning om noget, der allerede er sket, inden mellemmanden

13. Jf. LFF 49.2019/2020, pkt. 2.3.1.
14. Jf. Skatteministerens endelige svar pa spergsmal 3 1 LFF 49.2019/2020 og JV 2020-2,
A.B.1.2.9.4.2.

45



Kapitel 3 Ordninger

kom ind i billedet, udger ikke en ordning for den pageldende mellem-
mand. Mellemmanden vil derfor ikke vere indberetningspligtig af en
sddan ordning, der er gennemfort.

Nedenfor i afsnit 3.4.1-3.4.4 gives nogle eksempler pa aftaler, hand-
linger m.v., som ikke skal anses for at udgere en ordning i relation til
DACS.

3.4.1 Selvangivelse, revision m.v.

Udarbejdelse af en klients selvangivelse eller revision udger ikke i sig
selv en ordning."® En revisor, som udfylder en kundes selvangivelse,
hvor der skal selvangives om en indberetningspligtig grenseoverskri-
dende ordning, som er gennemfort, vil ikke udgere en ordning i relation
til revisoren. Det samme geelder i forhold til en revisor, som udferer en
revision for en kunde, hvor revisoren forst far kendskab til en indbe-
retningspligtig grenseoverskridende ordning, som er gennemfort. Dette
vil heller ikke udgere en ordning i relation til revisoren. Det samme geel-
der i forhold til evrige radgiveres gennemgange af graeenseoverskridende
ordninger, som er gennemfort.

Revisorens undgéelse af indberetningspligten i relation til selvan-
givelsen, revisionen m.v. forudsatter naturligvis, at revisoren ikke har
vaeret bekendt med eller bistdet i forbindelse med gennemforelsen af
ordningen. Der henvises i det hele til kapitel 13 for nermere beskrivelse
af, hvilke oplysninger og hvilket kendskab revisoren skal have inden gen-
nemforelsen af ordningen, safremt revisoren anses for en indberetnings-
pligtig mellemmand. Uanset at revisoren havde en indberetningspligt
i forbindelse med f.eks. gennemforelsen af den indberetningspligtige
ordning, far revisoren ikke en ny indberetningspligt i forbindelse med
selvangivelsen eller revisionen. Selvangivelsen eller revisionen i sig selv
vil aldrig medfere en indberetningspligt.

Der kan veare situationer, hvor det forst er 1 forbindelse med selvan-
givelsen, at revisoren f.eks. bliver opmarksom pa, at der er opnaet en
skattefordel i forbindelse med gennemforelsen af ordningen. Revisoren
bliver ikke indberetningspligtig pa dette tidspunkt, da indberetnings-
reglerne alene rummer det kendskab, som mellemmanden havde pa ind-
beretningstidspunktet.

15. J£.JV 2020-2, A.B.1.2.9.5.3.2.
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3.4.2 Retssag, skattesager m.v.

Forelse af retssager, skattesager m.v. for en skatteyder, hvor retssagen
m.v. f.eks. vedrerer en grenseoverskridende ordning, er dette ikke en
ordning i relation til mellemmanden, som forer retssagen, da retssagen
vedrarer noget, som allerede er sket'®. Dette er dog forudsat, at mellem-
manden ikke ydede radgivning omkring den grenseoverskridende ord-
ning, inden den blev gennemfort. Mellemmanden ma med andre ikke
have haft kendskab til ordningen, inden den blev gennemfort.

3.4.3 Pengeoverforsel

En ren pengeoverforsel er ikke i sig selv en ordning.!” En pengeoverfor-
sel kan dog vaere en del af en ordning, hvis den udger en del af en rekke
af ordninger eller er et trin i en rekke af ordninger.

3.4.4 Generel beskrivelse i en bog m.v.

En generel beskrivelse af skatteordninger i en bog eller overordnede ret-
ningslinjer i et selskabs skattepolitik udger ikke en ordning.'® Der skal
derimod vere tale om mere konkretiserede beskrivelser m.v., for at der
er tale om en ordning.

16. Jf. JV 2020-2, A.B.1.2.9.5.3.2.

17. Jf. Horingssvar til Finans Danmark 1 LFF 49.2019/2020.

18. Jf. Skatteministerens endelige svar pa sporgsmal 3 i LFF 2019/2020 og JV 2020-2,
A.B.1.2.9.4.2.
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