4. Hovedpunkterne i den danske gennemforelseslov

udgangspunkt i en falles vejledning, som er udstedt af Justitsministe-
riet, jf. Justitsministeriets feelles vejledning for whistleblowerordninger
pa statens omréde af 23. oktober 2020.

4. Hovedpunkterne i den danske gennemforelseslov
4.1. Hovedtrek

Den danske lov gar videre end direktivet. Det fremgar af lovforslagsbe-
merkningerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg A s. 7, at det efter regeringens
opfattelse er i offentlighedens interesse, at alvorlige lovovertradelser og
andre alvorlige forhold péa offentlige og private arbejdspladser kom-
mer frem i lyset, og at ulovlige handlinger og misbrug kan forekomme i
enhver sektor eller branche og ikke kan afgranses til bestemte omrader
af EU-retten. Det anfores, at whistleblowere kan spille en afgerende
rolle i forhold til at afslere alvorlige lovovertredelser og andre alvor-
lige forhold pa offentlige og private arbejdspladser, og en udbredelse
af whistleblowerordninger i den offentlige og den private sektor vil
kunne understotte effektiv afslering, efterforskning og retsforfelgning
af sddanne forhold.

Loven indferer séledes en omfattende og sammenh@ngende ramme
for beskyttelse af whistleblowere i dansk ret. Lovens beskyttelse omfat-
ter ikke kun indberetninger om overtraedelser af visse omrader af EU-
retten som omfattet af direktivet, men ogsa indberetninger, som i ovrigt
vedrerer alvorlige lovovertredelser af dansk ret og EU-retten samt
ovrige alvorlige forhold.

Den danske lov betyder, at alle private og offentlige arbejdsgivere
med 50 eller flere ansatte skal etablere interne whistleblowerordninger,
som skal muliggere skriftlig eller mundtlig indberetning eller begge dele.
De interne whistleblowerordninger skal udformes, etableres og drives pa
en made, der sikrer fortrolighed om identiteten pa whistlebloweren og
enhver person nevnt i indberetningen. Loven indeholder ogsé en raekke
procedurekrav til handtering og opfelgning pa indberetninger.

Der skal desuden ifelge loven oprettes en ekstern whistleblowerord-
ning i Datatilsynet, der skal bruges som supplement til arbejdspladser-
nes interne whistleblowerordninger. Private arbejdsgivere med flere end
249 ansatte og offentlige arbejdsgivere med flere end 50 ansatte forplig-
tes til at have etableret en whistleblowerordning senest ved lovens ikraft-
treeden den 17. december 2021. Private arbejdsgivere med mellem 50 og
249 ansatte skal have etableret en whistleblowerordning senest den 17.
december 2023.
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Loven indebearer beskyttelse af personer, der arbejder i den private
eller offentlige sektor, og som i forbindelse med deres arbejdsrelaterede
aktiviteter er blevet bekendt med oplysninger omfattet af lovens anven-
delsesomrade. Beskyttelse forudsatter, at der er foretaget en intern eller
ekstern indberetning eller foretaget en offentliggerelse i overensstem-
melse med lovens regler herom. Beskyttelsen af whistlebloweren forud-
setter desuden, at whistlebloweren var i god tro om, at de indberettede
oplysninger om overtraedelser var korrekte pa tidspunktet for indberet-
ningen, og om, at oplysningerne horte under lovens anvendelsesomrade.

Loven medferer et forbud mod enhver form for repressalier mod
whistleblowere, herunder afskedigelse, forflytning, lennedgang muv.
som folge af, at de har foretaget en indberetning. Det folger af loven,
at whistleblowere, der er blevet udsat for repressalier som folge af en
indberetning, har krav pa en godtgerelse. I tilknytning hertil gelder en
serlig bevisbyrderegel, hvorefter det er arbejdsgiveren, der skal bevise,
at der konkret ikke er tale om repressalier, hvis whistlebloweren beviser
at have foretaget en indberetning og have lidt ulempe.

Beskyttelsen indeholder derudover en serlig tavshedspligt om indbe-
retningens indhold og whistleblowerens identitet. Der vil dog vere mulig-
hed for at videregive oplysningerne under visse betingelser, herunder néar
det er nodvendigt til brug for imedegaelse af lovovertredelser mv.

Lovens anvendelsesomrade omfatter indberetninger om overtre-
delser af EU-retlige regler, som er direkte omfattet af direktivet, samt
alvorlige overtraedelser af lovgivning eller ovrige alvorlige forhold.
Loven vil saledes bl.a. omfatte indberetninger om strafbare forhold,
herunder overtraedelse af tavshedspligt, misbrug af ekonomiske midler,
tyveri, svig, underslaeb, bedrageri og bestikkelse.

4.2. Lovens materielle anvendelsesomrade

Den danske lovs anvendelsesomride raekker ud over direktivets mini-
mumskrav, som kun omfatter overtraedelser af visse omrader af EU-
retten, og omfatter indberetninger, som i evrigt vedrerer alvorlige
lovovertradelser og evrige alvorlige forhold. Loven indeholder séledes
en overimplementering af direktivets anvendelsesomrade. Det indebe-
rer, at det er muligt at indberette om alvorlige overtraeedelser af national
ret og alvorlige overtredelser af EU-retsakter, som ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade, samt andre alvorlige forhold.

Det anfores i lovforslagsbemarkningerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg
A s. 12, at en ordning alene baseret pa direktivets anvendelsesomrade
ville kunne indebare en bade for whistlebloweren og den modtagende
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whistleblowerenhed potentielt vanskelig juridisk vurdering af, om ind-
beretninger falder inden for anvendelsesomradet. Hertil kommer, at en
nerliggende konsekvens af ikke at udvide det materielle anvendelses-
omrade navnlig vil vere, at relevante indberetninger om alvorlige for-
hold potentielt ikke vil blive indgivet, og at sddanne forhold dermed
potentielt ikke bliver opdaget.

Kriteriet »alvorlige lovovertredelser og evrige alvorlige forhold«
angiver, at der som udgangspunkt skal veere tale om forhold, hvis afdek-
ning er i offentlighedens interesse. Med kriteriet sigtes der efter at skabe
en rimelig balance, som sikrer, at den beskyttelse, der efter loven gives
til whistleblowere, modsvares af en reel samfundsinteresse i de forhold,
der afdaekkes i ordningerne. Det vil i det enkelte tilfeelde afhenge af en
konkret vurdering, om indberetningen kan anses for at anga en alvorlig
lovovertradelse eller et alvorligt forhold i evrigt. Inden for anvendelses-
omradet vil dogialmindelighed falde oplysninger om strafbare forhold,
herunder overtraedelse af eventuelle tavshedspligter, misbrug af ekono-
miske midler, tyveri, svig, underslab, bedrageri og bestikkelse mv.

Ogsa grove eller gentagne overtraedelser af anden lovgivning, herunder
lovgivning om magtanvendelse, forvaltningsloven, offentlighedsloven
eller lovgivning inden for specifikke sektorer, er omfattet. Sidstnaevnte
omfatter bl.a. overtraedelser af lovgivning, som har til formal at sikre
folkesundheden, sikkerhed i transportsektoren eller beskyttelse af natur
og milje mv. I den offentlige sektor vil grove eller gentagne overtredel-
ser af forvaltningsretlige principper, herunder undersegelsesprincippet,
krav om saglighed, magtfordrejningsgrundsatningen og proportiona-
litet ifolge lovforslagsbemerkningerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg A
s. 29, vaere omfattet. Det samme vil vaere tilfaeldet ved bevidst vildled-
ning af borgere og samarbejdspartnere. Indberetninger om whistleblo-
werens eget ansettelsesforhold vil som udgangspunkt falde uden for
lovens anvendelsesomride, medmindre en sddan indberetning vedrorer
en alvorlig lovovertraedelse eller et 1 ovrigt alvorligt forhold. Omfattet
er bl.a. indberetninger, som omfatter oplysninger om seksuel chikane
eller andre grove personrelaterede konflikter pa arbejdspladsen, f.eks.
grov chikane. Oplysninger om evrige forhold, herunder oplysninger om
overtraedelser af interne retningslinjer af mindre alvorlig karakter, som
f.eks. bemarkninger, der ikke har karakter af grov chikane, sygefraver,
alkohol, paklaedning, privat brug af kontorartikler mv. og oplysninger
om mindre grove personalerelaterede konflikter pa arbejdspladsen, vil
som udgangspunkt ikke vere omfattet af lovens anvendelsesomréde.
Sadanne oplysninger vil f.eks. kunne indgives til n&ermeste leder, perso-
nale-/HR-afdeling eller tillidsreprasentant.
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Uden for lovens anvendelsesomrade vil saledes som det helt klare
udgangspunkt falde indberetninger om konflikter mellem to eller flere
medarbejdere og indberetninger om personers eget ansattelsesforhold
i ovrigt. Konkrete tvister mellem medarbejdere mv. handteres som det
klare udgangspunkt pé arbejdspladsen eller i det fagretlige system. Der
kan dog vare helt saerlige tilfelde, hvor selv mindre samarbejdsvanske-
ligheder konkret kan indebare store risici og dermed vil udgere alvor-
lige forhold i lovens forstand. Det kan f.eks. vere tilfeldet i sektorer,
hvor man varetager kritiske funktioner, herunder i sundheds-, forsvars-
eller transportsektoren, hvor mindre konflikter mv. kan udgere en reel
risiko for alvorlig skade mv., og hvor indberetninger herom vil falde
inden for anvendelsesomradet. Det kan f.eks. veere tilfeldet, hvis kriti-
ske funktioner og processer stekkes som folge af personlige konflikter,
eller hvis konflikter mv. konkret indeberer risiko for skade pa menne-
skers liv eller helbred eller i ovrigt indeberer en reel risiko for vaesentlig
skadevirkning.

Bl.a. pa baggrund af nogle af Justitsministeriets bemerkninger i den
kommenterede heringsoversigt kan der s®ttes spergsmalstegn ved, om
lovgiver har forudsat, at beskyttelsen af en whistleblower kraver, at den
overtredelse, der indberettes om, er omfattet af ordlyden af § 1, stk. 1,
nr. 2, eller om det blot er forudsat, at whistlebloweren pa tidspunktet for
indberetningen var i god tro herom, jf. dreftelsen i kommentaren til § 1,
stk. 1, nedenfor.

Ved indberetninger om overtredelser af de EU-retsakter, der er
omfattet af direktivets anvendelsesomréade, gelder der ikke noget krav
om, at overtredelsen skal vaere af en vis grovhed. Enhver overtredelse
af sddanne retsakter vil derfor vaere omfattet af lovens anvendelsesom-
rade.

4.3. Betingelser for opnaelse af beskyttelse som whistleblower

Den personkreds, der er beskyttet efter loven, svarer til den, der er
beskyttet i medfer af direktivet, og de evrige betingelser til indberetnin-
gen, herunder til indhold og god tro, svarer til direktivets bestemmelser.

Med loven indferes der forbud mod repressalier mv. over for whist-
leblowere som folge af, at der er foretaget indberetning, og der er 1 til-
knytning hertil indfort en sarlig bevisbyrderegel, der indebzrer, at det
er den udferende part, der i en retssag eller sager ved andre relevante
myndigheder har bevisbyrden for, at der konkret ikke er tale om repres-
salier, hvis den péagzldende whistleblower beviser at have foretaget
en indberetning og have lidt en ulempe, jf. herved lovens § 29. Der er
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saledes tale om en delt bevisbyrde i disse sager, svarende til hvad der
kendes fra ligestillingslovene, jf. saledes forskelsbehandlingslovens § 7 a,
ligestillingslovens § 2, stk. 4, og den etniske ligebehandlingslovs § 7. Se
nermere om disse love Agnete Andersen, Ruth Nielsen, Kirsten Precht
og Christina D. Tvarne: Ligestillingslovene, bind 1. Omvendt bevisbyrde
gelder dog ved afskedigelse pga. graviditet, mens den delte bevisbyrde
saledes gelder f.eks. ved manglende anseattelse, forfremmelse mm. pga.
kon, etnicitet mv.

Der er fri bevisbedemmelse i dansk ret, og domstolene kan derfor
tillade alle typer bevis fort. Det forhold, at arbejdsgiveren palegges hele
eller en del af bevisbyrden, afskerer ikke denne fra at benytte alle typer
bevismidler. Bevisbyrderegler handler om, hvem der barer risikoen i
tilfeelde af bevistvivl. Hvis det er uklart, hvordan faktum er, kommer
tvivlen den til skade, der har bevisbyrden. Netop nér der er flere for-
hold, der skal vere til stede, for at der foreligger noget ulovligt, kan man
som i lov om beskyttelse af whistleblowere — og i ligestillingslovene —
veelge at fordele bevisbyrden. Efter lov om beskyttelse af whistleblowere
gelder, at hvis den beskeaftigede, der mener sig udsat for repressalier,
saledes kan pavise faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte repressalier, f.eks. i form
af advarsler, opsigelse eller manglende udnavnelse, lonregulering, avan-
cement el.lign., pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at forbuddet mod
repressalier ikke er blevet kraenket.

Loven indeholder som navnt ogsa en bestemmelse om, at hvis for-
buddet mod repressalier overtrades, har den beskaftigede krav pa godt-
gorelse, jf. § 28, stk. 1. En overtraedelse af forbuddet mod repressalier
ma antages normalt at medfere godtgerelse. Godtgoerelsens storrelse
vil afhenge af medarbejderens anciennitet og sagens omstaendigheder
1 ovrigt. Godtgerelse, som ikke modsvarer tabt lonindkomst, er 1 ovrigt
skattefTi.

Hvis afskedigelse af en medarbejder er sket i strid med forbuddet
mod repressalier, skal afskedigelsen underkendes, og ansattelsesforhol-
det opretholdes eller genoprettes, hvis medarbejderen ensker dette, jf.
lovens § 29. En tilsvarende bestemmelse indeholdes i ligebehandlings-
navnslovens § 2, hvorefter nevnet kan tilkende godtgerelse og under-
kende afskedigelser. For Ligebehandlingsnavnets vedkommende dog
kun, i det omfang det folger af andre love og kollektive overenskomster.
Ansettelsesforholdet kan dog ikke opretholdes eller genoprettes, hvis
det i seerlige tilfelde og efter en afvejning af parternes interesser er aben-
bart urimeligt at kraeve ansattelsesforholdet, opretholdt eller genopret-
tet. Det kan vare feks. 1 tilfelde, hvor man ma anse tillidsforholdet
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mellem parterne som afgerende og uvopretteligt esdelagt. Der synes ikke
i loven at vere taget stilling til, om arbejdsgiveren evt. ogsa kan blive
palagt at efterbetale lon for en periode, hvor medarbejderen har varet
fratradt, og indtil opsigelsen underkendes. Der tales i bestemmelsen om,
at anseattelsesforholdet skal genoprettes, hvilket kunne antyde, at anset-
telsesforholdet genetableres, men uden at arbejdsgiveren skal efterbetale
lon for en periode, hvor medarbejderen ikke har varet ansat. Underken-
delse kan i gvrigt kun finde sted, hvis medarbejderen direkte nedlegger
péstand herom. Fra Ligebehandlingsnavnets praksis ses, at na@vnet kun
sjeldent tager stilling til spergsmalet om underkendelse af afskedigelse,
da arbejdsforholdene i mange tilfelde vil vere edelagt, sédledes at hel-
ler ikke medarbejderen er interesseret i, at ansattelsen opretholdes eller
genoprettes. Se nermere ogsd Agnete Andersen, Ruth Nielsen, Kirsten
Precht og Christina D. Tvarno: Ligestillingslovene, bind 1 s. 430.

Underkendes en afskedigelse, vil medarbejderen ikke have krav pa
godtgorelse efter lovens § 28. Opregningen i § 29 af retsmidlerne efter
loven er udtemmende, og der er efter bestemmelsen séledes ikke krav pa
erstatning. Det kan dog ikke udelukkes, at der efter dansk rets almin-
delige erstatningsregler kan kraves erstatning for overtradelse af loven.
Hovedreglen i dansk erstatningsret er, at der kan kraves erstatning for
hele det lidte tab.

Der er i overensstemmelse med direktivet indfert en regel om ansvars-
frihed for tilsidesettelse af tavshedspligt i forbindelse med indberetnin-
ger. Ansvarsfritagelsen forudsatter, at den pageldende whistleblower
havde rimelig grund til at antage, at tilsides@ttelsen var nedvendig for
at afslore overtredelser inden for lovens anvendelsesomrade. Reglen
om ansvarsfrihed gelder dog ikke i alle tilfelde. En whistleblower vil
saledes fortsat 1 overensstemmelse med direktivets regel herom kunne
ifalde ansvar for brud pa tavshedspligt for sa vidt angar klassificerede
oplysninger, der falder inden for rammerne af Justitsministeriets sikker-
hedscirkuleare, cirkulaere nr. 10338 af 17. december 2014 om sikkerheds-
beskyttelse af informationer af felles interesse for landene i NATO eller
EU, andre klassificerede informationer samt informationer af sikker-
hedsmassig beskyttelsesinteresse, der samtidig er fortrolige. Det samme
gelder for oplysninger, som i1 henhold til retsplejelovens § 129, lovbe-
kendtgerelse nr. 1445 af 29. september 2020, er omfattet af advoka-
ters tavshedspligt, oplysninger, som i henhold til sundhedslovens § 40 er
omfattet af retten til fortrolighed mellem sundhedspersoner og patient,
og oplysninger om rettens radslagning og afstemning, som i henhold
til retsplejelovens § 885 er underlagt tavshedspligt. Begrensningen 1i
ansvarsfritagelsen vil forst og fremmest vaere relevant ved ansattelse
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hos offentlige myndigheder, men kan efter omsta@ndighederne ogsa
vere relevant hos private arbejdsgivere, hvor medarbejdere er sikker-
hedsgodkendt til at behandle klassificerede informationer. Det gelder
f.eks. inden for teleindustrien.

Det folger ogsa af loven, at en whistleblower, der indgiver bevidst
urigtige oplysninger til en whistleblowerordning, kan straffes med bede.

Loven indferer desuden — i overensstemmelse med direktivets krav
herom — en sarlig tavshedspligt om whistleblowerens identitet og om
oplysninger, ud fra hvilke whistleblowerens identitet direkte eller indi-
rekte kan udledes. Det er som udgangspunkt tavshedspligt om indholdet
af modtagne indberetninger i ovrigt. Det vil dog vere muligt at videre-
give oplysninger om whistleblowerens identitet og evrige oplysninger
fra indberetningen under visse na@rmere angivne betingelser, herunder
nar det er nodvendigt til brug for imedegaelse af overtredelser mv.
Lovens tavshedspligtsbestemmelse indebarer bl.a., at de navnte oplys-
ninger ikke ma udleveres af offentlige myndigheder, der er underlagt
regler om ret til aktindsigt, f.eks. efter offentlighedsloven. Det indebe-
rer desuden, at offentlige myndigheder vil kunne undtage personoplys-
ninger omfattet af lovens tavshedspligt fra den registreredes indsigtsret
i databeskyttelsesforordningens artikel 15 i samme omfang som efter
offentlighedslovens § 35, jf. databeskyttelseslovens § 22, stk. 3.

Oplysninger, der er underlagt en serlig tavshedspligt, ma ifelge disse
regler ikke udleveres, medmindre den, af hensyn til hvem oplysningerne
er tavshedsbelagt, konkret samtykker til udleveringen. Retten til akt-
indsigt i straffesager indskrenkes dog ikke ved indferelsen af sarlige
tavshedspligter i loven, idet direktivet ikke bererer medlemsstaternes
straffeprocessuelle regler.

Brud pa den serlige tavshedspligt om whistleblowerens identitet og
om oplysninger, ud fra hvilke whistleblowerens identitet direkte eller
indirekte kan udledes, kan straffes med bede, medmindre hojere straf
er forskyldt efter anden lovgivning.

Der er ikke indfert et krav om modtagelse, behandling og opfolg-
ning pa anonyme indberetninger. Der pahviler alligevel i alle tilfelde de
modtagende ordninger en sanktionsbelagt tavshedspligt om bl.a. whist-
leblowerens identitet, jf. lovens § 25. Der gelder desuden efter omsten-
dighederne en undersogelsespligt for offentlige myndigheder, der
modtager anonyme oplysninger. En myndighed, som — f.eks. gennem
en anonym henvendelse — bliver opmarksom pa, at myndigheden eller
ansatte i myndigheden ikke overholder de regler, der geelder for myndig-
heden, eller pa, at der foregar andre uregelmassigheder i myndigheden,
har saledes som udgangspunkt pligt til at undersege forholdet neermere.
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Der er umiddelbart kun pligt til at foranstalte undersogelser, hvis der er
en vis sandsynlighed for, at der foreligger et ulovligt forhold, som ikke
er af ganske underordnet betydning, og som fortsat har en sddan aktua-
litet, at der er grundlag for at iverksaette en undersogelse. Se saledes
Justitsministeriets vejledning om whistleblowerordninger pa offentlige
arbejdspladser pkt. 6.3.

Undersogelsespligten er ikke afthangig af, hvordan myndigheden er
blevet opmarksom pé et konkret forhold, herunder om der foreligger
en navngiven eller en anonym henvendelse. Det kan dog i1 praksis vere
vanskeligere at gennemfore en undersogelse pa baggrund af en anonym
henvendelse, bl.a. fordi anmelderens troverdighed kan vare sverere at
vurdere, og fordi det kan vare vanskeligt at fiA den anonyme henven-
delse uddybet, idet visse whistleblowerordninger dog er indrettet sale-
des, at det er muligt at kommunikere med anonyme anmeldere, efter at
anmeldelsen er indgivet. Fravaeret af lovkrav om anonymitet forhindrer
ikke den enkelte arbejdsgiver i at beslutte at give mulighed for at indbe-
rette anonymt og behandle sidanne indberetninger.

4.4. Intern whistleblowerordning

Det folger af loven, at pligten til at oprette interne whistleblowerordnin-
ger palagges arbejdsgivere (juridiske enheder) i den offentlige og private
sektor med 50 eller flere ansatte. Det fremgar af lovforslagsbemerknin-
gerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg A s. 18, at pligten til at oprette interne
whistleblowerordninger ma antages at vere s@rligt byrdefuld for mindre
arbejdsgivere, ligesom man ikke ved en intern whistleblowerordning pa
en arbejdsplads med f.eks. 10 ansatte i praksis vil kunne sikre fortrolig-
hed om whistlebloweren.

Arbejdstagere pa arbejdspladser, der ikke har en intern whistleblo-
werordning, vil kunne benytte den eksterne whistleblowerordning, der
med loven er etableret i Datatilsynet.

Der er i loven indsat en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justits-
ministeren — pa baggrund af en konkret risikovurdering og efter inddra-
gelse af relevante interessenter og efter forhandling med den relevante
minister — vil kunne bestemme, at arbejdsgivere med ferre end 50
ansatte skal vere forpligtet til at oprette en intern ordning. Det folger
af lovforslagsbemarkningerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg A s. 18, at der
potentielt vil kunne opsta et konkret begrundet behov for, at ogsa min-
dre virksomheder i en bestemt sektor navnlig pa baggrund af arten af
aktiviteter opretter interne whistleblowerordninger. Bemyndigelsesbe-
stemmelsen omfatter bade den offentlige og den private sektor. Det vil
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vere en forudsaetning for at udnytte bemyndigelsesbestemmelsen, at der
foreligger et aktuelt og tungtvejende behov, som tilsiger, at ogsa mindre
arbejdsgivere palegges en pligt til at oprette interne whistleblowerord-
ninger. Sddanne behov kan f.eks. foreligge, hvis der inden for en bestemt
sektor konstateres gentagne og alvorlige uregelmassigheder, der har
store implikationer for det omkringliggende samfund. I lovforslagsbe-
merkningerne naevnes f.eks. hensyn til folkesundheden, vaesentlige mil-
joforhold eller datasikkerhed mv., jf. L 213 FT 2020-21 tilleg A s. 19.

Samtlige kommuner, herunder kommuner med under 10.000 indbyg-
gere, omfattes af pligten til at oprette en intern whistleblowerordning.
Loven giver dog kommunerne mulighed for at dele ressourcer og oprette
en felles intern indberetningskanal, hvilket ma antages at ville lette den
administrative og ekonomiske byrde for mindre kommuner.

Det folger af loven, at direktivets regler om procedurer og opfelgning
pa indberetninger, der er indgivet til interne whistleblowerordninger,
i overensstemmelse med de almindelige principper for gennemforelse
af direktiver minimumsimplementeres. En arbejdsgiver, der er omfat-
tet af pligten til at oprette en intern whistleblowerordning, skal stille
ordningen til radighed for sine arbejdstagere. Det vil sdledes vare valg-
frit for den enkelte arbejdsgiver, om denne ensker at stille ordningen
til radighed for andre, herunder samarbejdspartnere og leveranderer.
Arbejdsgiveren skal pa f.eks. sin hjemmeside eller intranet give informa-
tion og vejledning om muligheden for indberetning til henholdsvis den
interne whistleblowerordning og den eksterne whistleblowerordning i
Datatilsynet og, hvor relevant, eksterne whistleblowerordninger, der er
oprettet i medfor af sektorspecifik EU-regulering. Arbejdsgiveren skal
desuden informere den relevante personkreds om, hvortil indberetning
kan indgives, f.eks. via e-post eller telefonnummer mv. eller eventuelt en
kontaktformular.

Etablering af en intern whistleblowerordning i overensstemmelse med
lovens regler forudsatter ikke en systemunderstottet it-losning, men
administration af whistleblowerordninger skal leve op til de almindelige
databeskyttelsesretlige regler. Reelt vil det dog vere vanskeligt at hand-
tere en intern ordning uden massiv it-understottelse. En arbejdsgiver
skal udpege en eller flere upartiske personer til at modtage og handtere
indberetninger i den interne whistleblowerordning. Sddanne medar-
bejdere kan ogsa varetage andre funktioner pa arbejdspladsen og kan
f.eks. vere en HR-medarbejder eller en compliancemedarbejder. Da de
er ansatte, vil de reelt ikke vere fuldstendig upartiske. Som alternativ
kan en arbejdsgiver antage en uafhengig tredjepart, f.eks. advokat eller
revisor, til at sta for hele eller dele af den interne whistleblowerordning.
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Der skal indferes passende forretningsgange, der bl.a. sikrer, at whist-
lebloweren modtager en bekraftelse pd modtagelsen af indberetningen
inden for syv dage og en omhyggelig opfelgning pa indberetningen og
feedback i den forbindelse. I hvidvaskloven foretog man i forbindelse
med heringen en terminologisk @ndring fra »procedure« til »forret-
ningsgang« efter onske fra den finansielle sektor. Begrebet forretnings-
gang er vel en noget bredere betegnelse.

Det folger af lovens § 14, at arbejdsgivere i den private sektor med
50-249 ansatte kan dele ressourcer med hensyn til modtagelse af indbe-
retninger og eventuelle undersegelser. Denne mulighed har hjemmel 1
direktivet. I praksis bliver en saidan deling neppe omfattende, medmin-
dre f.eks. arbejdsgiverorganisationer, der organiserer ogsa mindre virk-
somheder, matte udbyde sddanne ordninger, hvor ressourcerne deles
mellem medlemmerne.

Ogsa kommuner kan som navnt beslutte at oprette en faelles intern
whistleblowerordning, som kan deles mellem kommuner eller drives i et
kommunalt fellesskab oprettet efter kommunestyrelseslovens § 60, jf.
lovens § 15.

4.5. Ekstern whistleblowerordning

Det folger af loven, at der etableres én ekstern whistleblowerordning, og
at denne er placeret i Datatilsynet, som er den centrale uathaengige myn-
dighed, der over for bade private virksomheder og offentlige myndig-
heder forer tilsyn med, at reglerne om databeskyttelse bliver overholdt.

Ifolge lovforslagsbemarkningerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg A
s. 20, tenkes etableringen af en ekstern whistleblowerordning at ville
understotte en effektiv og korrekt handtering af indberetninger til gavn
for bade whistleblowere og de berorte personer. Etableringen af en eks-
tern whistleblowerordning skal understotte opbygningen af relevante
kompetencer i forhold til behandlingen af indberetninger efter loven og
dermed muligheden for en ensartet retsanvendelse.

Der var allerede for loven i1 bestemte sektorer etableret eksterne
whistleblowerordninger, som modtager indberetninger inden for det
specifikke retsomrade. Sadanne eksterne ordninger opretholdes og skal
nu efter loven tillige som minimum leve op til de regler, der folger af
lovens §§ 17-21.

Ordningen indeberer, at direktivets regler om eksterne whistleblo-
werordninger minimumimplementeres, idet det dog forudsattes, at
den eksterne whistleblowerordning vil blive udformet séledes, at den
vil understotte anonym tovejskommunikation, hvilket indeberer, at
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whistlebloweren og whistleblowerenheden skal kunne kommunikere
med hinanden, uden at whistlebloweren skal oplyse sin identitet.

4.6. Sarregel for behandling af personoplysninger

I loven indeholdes en sarlig regulering, som opstiller en generel ramme
for oprettelse af whistleblowerordninger, der som udgangspunkt gelder
pa tveers af sektorer. Som folge af lovens krav om oprettelse af en whist-
leblowerordning medferer lovens ordning i et ikke ubetydeligt omfang
oget databehandling i bade den offentlige og private sektor. Loven regu-
lerer derfor, hvornér der ma behandles personoplysninger, nar dette
sker 1 medfer af loven.

Det folger af lovens § 22, at behandling af personoplysninger kan
ske, nar behandlingen af siddanne oplysninger er nedvendig for at
handtere indberetninger, der er modtaget som led i en whistleblower-
ordning oprettet i henhold til loven. Spergsmélet, om der ma behand-
les personoplysninger som led i en whistleblowerordning, var tidligere
som udgangspunkt reguleret i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, om behandling af almindelige ikke-folsomme personoplysnin-
ger, artikel 9, stk. 2, om behandling af felsomme personoplysninger og
databeskyttelseslovens § 8 om behandling af oplysninger om strafbare
forhold.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, er det imid-
lertid muligt at opretholde og indfere mere specifikke bestemmelser for
at tilpasse anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra ¢, hvorefter behandling
af almindelige ikke-folsomme oplysninger kan finde sted, hvis det er
nedvendigt for at overholde en retlig forpligtelse, eller artikel 6, stk. 1,
litra e, hvis behandling er nodvendig af hensyn til udferelse af en opgave
i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndigheds-
udevelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Behandlingen af de
ikke-folsomme personoplysninger, som kan ske i medfer af bestemmel-
sen, har hjemmel i forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og litra e. Dette
skyldes, at behandlingen vil vere pakraevet som folge af lovens krav om
oprettelse af en whistleblowerordning og er nedvendig af hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser.

I de tilfeelde, hvor en behandling af felsomme oplysninger omfat-
tet af databeskyttelsesforordningens artikel 9 er neadvendig for f.eks. at
sikre opfelgning pa en modtagen indberetning, vil dette ogsa kunne ske
1 medfor af lovens § 22. Det fremgar af lovforslagsbemarkningerne, jf.
L 213 FT 2020-21 tilleg A s. 22, at der med bestemmelsen vil vaere hjem-
mel hertil, idet behandlingen i sddanne tilfelde vil vere nedvendig af
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hensyn til en vasentlig samfundsinteresse, jf. databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 9, stk. 2, litra g, hvilket understottes af de vigtige malseat-
ninger, der forfalges med loven.

De nermere betingelser for behandling af personoplysninger ved-
rerende straffedomme og lovovertraedelser eller tilknyttede sikkerheds-
foranstaltninger er reguleret i databeskyttelsesforordningens artikel 10.
Lovens § 22 kan rummes inden for rammerne af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 10, 1. pkt., hvorefter behandling af de fernavnte
oplysninger pa baggrund af artikel 6, stk. 1, bl.a. kan ske med hjemmel
1 EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver passende
garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

Det folger af lovforslagsbemarkningerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg
A s. 22, at Justitsministeriet vurderer, at § 22 star i et rimeligt forhold
til det legitime mal, der forfolges, samt respekterer det vaesentligste ind-
hold af retten til databeskyttelse. Dette skyldes bestemmelsens formals-
afgrensning i forhold til indberetninger, der omfattes af loven, samt det
forhold, at behandlingen er betinget af et krav om nedvendighed.

Det folger herudover af databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 2, litra g, at der i forbindelse med fastsattelsen af nationale regler
skal sikres passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes grundleggende rettigheder og interesser. Forordningens
artikel 10, 1. pkt., sidste led, stiller som navnt ligeledes krav om, at der i
national ret skal gives passende garantier for den registreredes rettighe-
der og frihedsrettigheder.

Det fremgar af lovforslagsbemarkningerne, jf. L 213 FT 2020-21
tilleg A s. 22 f.,, at disse foranstaltninger og garantier bl.a. er sikret
gennem kravene til udformningen af whistleblowerordningen i lovens
§§ 9-16 (interne ordninger) og §§ 17-21 (eksterne ordninger) samt den
serlige tavshedspligt i lovens § 25.

Der er ved vurderingen af bestemmelsen, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg
A s. 23, taget udgangspunkt i de kriterier, som fremgar af betenkning
nr. 1565/2017 om Databeskyttelsesforordningen — og de retlige rammer
for dansk lovgivning, jf. del I — bind 1, s. 168 ff. og 229 ff. Ogsa de
ovrige bestemmelser i databeskyttelsesforordningen og -loven, herunder
de grundleggende principper i forordningens artikel 5, skal iagttages,
nar der behandles personoplysninger i medfer af loven. I det omfang
behandling af personoplysninger sker inden for rammerne af retshand-
havelsesloven, som udger en implementering af retshandhavelsesdirek-
tivet, direktiv (EU) 2016/680, forudsattes det, at de retshandhavende
myndigheders behandling skal ske i overensstemmelse med dennes reg-
ler, herunder behandlingsreglerne i lovens §§ 9 og 10.
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Direktivet indeholder i preambelbetragtning nr. 84 og 85 en opfor-
dring til, at EU-medlemsstaterne overvejer behovet for at begraense den
registreredes rettigheder i databeskyttelsesforordningen og retshandhee-
velsesloven. Der opfordres til eventuelle begraensninger, i det omfang
og sa lenge disse er nedvendige for at forebygge og imadega forseg pa
at hindre indberetning eller pa at forhindre, vanskeliggore eller forsinke
opfelgning, navnlig undersegelser, eller for at forebygge og imedegé for-
sog pa at finde frem til de indberettende personers identitet.

Af lovforslagsbemearkningerne fremgar, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg
A s. 23, at Justitsministeriet som folge heraf har overvejet behovet for at
begrense den registreredes rettigheder i databeskyttelsesforordningen
og retshandhavelsesloven.

Det er vurderingen, at den indberettende persons behandling af per-
sonoplysninger som udgangspunkt ma anses som en behandling, der
foretages af en fysisk person som led i rent personlige aktiviteter, jf. for-
ordningens artikel 2, stk. 2, litra ¢c. Den indberettende persons behand-
ling af personoplysninger vil dermed som udgangspunkt falde uden for
databeskyttelsesforordningens og -lovens anvendelsesomrade.

Der er helt utvivisomt mange gode praktiske grunde til, at det vil veere
hensigtsmeassigt, hvis en indberettende persons behandling af person-
oplysninger som udgangspunkt anses for at falde uden for databeskyt-
telsesforordningens og -lovens anvendelsesomrade som »rent personlige
aktiviteter«. I lyset af den meget restriktive fortolkning, EU-Domstolen
tidligere har anlagt i forhold til denne undtagelse i databeskyttelsesdi-
rektivet (nu databeskyttelsesforordningen), kan det imidlertid undre, at
Justitsministeriet ikke har argumenteret (yderligere) for denne vurde-
ring. Navnlig nar der henses til, at indberetningerne som udgangspunkt
ma antages at vedrore oplysninger om mulige overtraedelser, som har
fundet sted i den organisation, hvor indberetteren arbejder eller har
arbejdet, eller i en anden organisation, som indberetteren er eller var i
kontakt med via sit arbejde, og som indberetteren har skaffet sig adgang
til i forbindelse med sine arbejdsrelaterede aktiviteter, jf. lovens § 3, nr. 2
ognr. 7. Se nermere herom nedenfor under kommentaren til lovens § 22.

Det er vurderingen, at forpligtelsen til at oplyse den anmeldte person
om behandlingen, jf. forordningens artikel 14, og efter omstendighe-
derne et sikkerhedsbrud, jf. forordningens artikel 34, samt den anmeldte
persons indsigtsret, jf. forordningens artikel 15, vil kunne medfere
udfordringer i forhold til et eller flere af de formal, der er naevnt i loven.
F.eks. vil en opfyldelse af oplysningspligten i forordningens artikel 14
kunne fore til, at den bergrte person far mulighed for at forhindre eller
vanskeliggore opfelgningen pa en modtagen indberetning, herunder
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ved at destruere relevante beviser i sagen. Justitsministeriet har dog ikke
fundet behov for inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens
artikel 23 at indfere en selvstendig begra@nsning af forordningens arti-
kel 14, 15 og 34 i loven. Dette skyldes, at der vil kunne gores undtagelse
til disse rettigheder og forpligtelser allerede i medfer af hidtil geldende
ret. Offentlige myndigheder vil saledes som folge af den serlige tavs-
hedspligt i lovens § 25 kunne undlade at opfylde oplysningspligten efter
forordningens artikel 14, stk. 5, litra d, samt undtage fra indsigtsret-
ten efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, jf. offentlighedslovens § 35.
Private arbejdsgivere vil ogsa kunne anvende forordningens artikel 14,
stk. 5, litra d, i forhold til oplysningspligten, mens de i relation til ind-
sigtsretten pa baggrund af en konkret vurdering vil kunne gore brug af
databeskyttelseslovens § 22, stk. 2, nr. 5 eller 9. I forhold til underret-
ningspligten i tilfelde af et sikkerhedsbrud vil bade offentlige myndig-
heder og private pa baggrund af en konkret vurdering kunne begraense
denne pligt i medfor af databeskyttelseslovens § 22, stk. 2, nr. 5 eller 9.

Der er heller ikke fundet behov for at begrense den registreredes
ovrige rettigheder efter databeskyttelsesforordningen i forhold til de
opregnede mal i direktivets preeambelbetragtning nr. 84. I forhold til
rettighederne i retshandhavelsesloven folger det af lovforslagsbemark-
ningerne, jf. L 213 FT 2020-21 tilleg A s. 23, at der heller ikke at vere
behov for selvstendige undtagelser hertil i loven. Det skyldes, at rets-
handhevelsesloven allerede indeholder de undtagelsesmuligheder, der
fremhaves i direktivets preeambelbetragtning nr. 85.

De ovrige regler og princippet i databeskyttelsesforordningen skal
naturligvis fortsat iagttages ved behandling af personoplysninger i hen-
hold til loven — og ikke mindst i de procedurer, der skal folges i de even-
tuelle efterfolgende undersogelser som folge af indberetningerne.

5. Regulering af whistleblowerordninger i et
internationalt perspektiv

Selv om whistleblowing i bred betydning har veret kendt som retligt
feenomen i flere hundrede, ar har der ikke hidtil udviklet sig en felles
entydig definition af begrebet, og den retlige regulering af feenome-
net varierer meget i forskellige jurisdiktioner. I den nyligt udgivne ISO
37002:2021 (EN) (se nermere herom nedenfor i afsnit 5.6) defineres
whistleblowing meget bredt som »the act of reporting suspected wrong-
doing or risk of wrongdoing«.
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