1. Generelt om andre
erkleeringsopgaver
vedrorende regnskaber

Denne fremstilling behandler “andre” erkleeringsopgaver, som revisor kan pa-
tage sig vedrerende regnskabsmaessige oplysninger. “Andre” skal i den sammen-
hang forstds som opgaver ud over revision, inklusive revisionspategninger og
-erkleeringer.

Fremstillingen er disponeret i kapitler om review, udvidet gennemgang samt
assistance og aftalte arbejdshandlinger. For en godkendt revisor blev de to for-
ste opgavetyper overordnet omfattet af RL 2008 § 1, stk. 2, og de to sidste af RL
2008 § 1, stk. 3, nar de “kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke udeluk-
kende er bestemt til hvervgiverens eget brug”. Dette er uendret i forhold til
tidligere i RL 2016.

Fremstillingen forudsetter, medmindre andet fremggdr, at der er tale om op-
gaver, der lgses af en godkendt revisor, det vil sige en statsautoriseret eller regi-
streret revisor.

1.1 Opgaver og opgavemonopol

I udgangspunktet har godkendte revisorer ikke noget opgavemonopol ifplge
revisorloven, der regulerer, ndr revisor afgiver erkleringer, men ikke hvorndr
dette er kraevet. Et eventuelt monopol skal sdledes folge af seerlovgivningen. Der
folger ikke noget opgavemonopol af at veere omfattet af revisorlovgivningen,
men derimod i en del situationer af bestemmelser i saerlovgivningen.

1.1.1 Arsregnskabslovens §§ 135 og 135a

Af storst praktisk betydning i naervarende sammenhang om erkleringer ud-
over revisionspétegninger er reglen i ARL § 135a, stk. 1. Efter denne bestem-
melse skal revisor vare godkendt i sma regnskabsklasse B-virksomheder, der
fraveelger revision, men gnsker afgivet en anden type af erklaering, det vil sige
en erklering om assistance, aftalte arbejdshandlinger, review og fra 2013 udvi-
det gennemgang som sarskilt dansk “lovteknisk” revisionsform.
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1. Generelt om andre erkleeringsopgaver vedrorende regnskaber

De to typer af godkendte revisorer opfylder som de eneste kvalifikationskrave-
ne i henhold til EU’s revisionsdirektiv, senest ajourfert i “@ndringsdirektiv fra
Europaradet og EU-parlamentet 2014/56 af 16. april 2014 om @ndring af di-
rektiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af drsregnskaber og konsoliderede
regnskaber”, der blev gennemfort i RL 2016. De er derfor de eneste godkendte
til at foretage revision i selskaber, der skal revideres efter EU’s regnskabsdirektiv
(mellemstore og store selskaber), jf. senest ajourfert i “Europaparlamentets og
Radets direktiv 2013/34/EU af 26. juni 2013 om arsregnskaber, konsoliderede
regnskaber og tilherende beretninger for visse virksomhedsformer, om an-
dring af Europaparlamentets og Ridets direktiv 2006/43/EF og om ophzvelse
af rddets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF”. Dette monopol har den danske
lovgiver udstrakt til ogsé at omfatte al revision af regnskaber for sma selskaber,
det vil sige B-virksomheder efter regnskabsdirektivet, der ikke stiller krav om
revision. Og hertil ogsa i tilfelde, hvor virksomheder kan fravalge, men ikke
fraveelger revisionspligten efter dansk lovgivning, samt endvidere i smé selska-
ber, der velger at fa revisor til at lgse en anden erklaeringsopgave med eller
uden sikkerhed.

Bestemmelsen i revisorlovens § 19 udelukker, at revisor kan afgive revisionspa-
tegninger med andre end godkendte revisorer, bortset fra revisionspategninger
sammen med rigsrevisor, “hvis revisionen er omfattet af lov om revision af
statens regnskaber m.m. eller af saerlovgivning, hvorefter rigsrevisor udferer
revision sammen med en statsautoriseret eller registreret revisor”. Og ARL
§ 135a, stk. 1, indebeerer, at godkendte revisorer ikke kan afgive andre erkleerin-
ger om arsregnskaber for regnskabsklasse B-virksomheder sammen med andre
end godkendte revisorer.

Monopolet fremgik allerede entydigt af fremszttelsesbemerkningerne
til lovforslag nr. 50 om blandt andet reduktion af revisionspligten af 16.
november 2005:

“Hvis en virksomhed, der er undtaget fra revisionspligt, frivilligt veelger
at lade en revisor eksempelvis udfere gennemgang (review) eller assi-
stere med opstilling af virksomhedens drsrapport, vil revisors erklering
efter forslagets § 1, nr. 11, til eendring af § 22 skulle indgd i arsrapporten.
For sddanne erkleeringer vil det efter forslaget til § 135 a, stk. 1, gaelde, at
erklaringen skal veere underskrevet af en statsautoriseret eller registre-
ret revisor”.

De beskyttede titler giver saledes enerettigheder. Monopolet pa erkleringsafgi-

velse om regnskaber geelder sdledes i alle aktieselskaber, partnerselskaber,
iveerksaetterselskaber og anpartsselskaber. Hertil gaelder det i visse interessent-

18



1.1 Opgaver og opgavemonopol

skaber/kommanditselskaber, nar alle ansvarlige deltagere er kapitalselskaber,
det vil sige alle interessenter/komplementarer. Endvidere galder det i andels-
selskaber, foreninger og de stadigt eksisterende andre selskaber med begranset
heftelse, hvis de overstiger to af de sarlige storrelsesgraenser i ARL § 4, stk. 1,
for at veere regnskabsklasse B-virksomheder. De sarlige storrelsesgranser er 7
mio.kr. balancesum, 14 mio.kr. nettoomsetning og 10 ansatte.

Det foreligger ingen faglig begrundelse for, at de pageldende virksom-
hedstyper med begranset ansvar skal friholdes fra pligten til altid som
minimum at aflaegge regnskab efter regnskabsklasse B-regler. Mulighe-
den for at gennemfore en sarregel folger af, at de omfattes af ARL efter
en dansk beslutning herom og ikke efter EU’s regnskabsdirektiv, hvilket
i pvrigt ogsd er tilfeldet for erhvervsdrivende fonde.

Der kan geettes pa, at de sarlige storrelsesgraenser er et resultat af lob-
byaktivitet fra landbrugets og forbrugerbevagelsens interesseorganisa-
tioner — et klassisk eksempel pd en “lex Axelborg”-bestemmelse.

Fra 2013 blev der ved en @ndring af RL § 135 indfert valgfrihed mellem to ty-
per af revision for de storre B-virksomheder: “Rigtig revision” efter de almin-
delige ISA standarder eller revision efter en serlig dansk erkleringsstandard
om udvidet gennemgang, der blev udstedt af Erhvervsstyrelsen med hjemmel i
RL § 135, stk. 1. Udvidet gennemgang er “lovteknisk” revision, men fagteknisk
et review med en raekke krav om supplerende handlinger i forhold til reviewet
og en anderledes udformet konklusion. I 2017 blev der gennemfort mindre
andringer af denne erklaringsstandard.

Fra 2013, og med forhejede graenser fra @endringen af drsregnskabsloven i 2015,
er det samlede billede inden for ARL som vist i nedenstiende figur, der viser
fravalgs- og valgmuligheder, der kan benyttes, hvis et selskab ikke overstiger to
af de tre nzevnte granser. Tallene i parentes er ved valgmuligheden storrelses-
grenserne fra 2013, mens de ved fravalgsmuligheden angiver de oprindelige
greenser fra 2006, der blev heaevet 1 2009 og har ligget fast siden.
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1. Generelt om andre erkleeringsopgaver vedrorende regnskaber

Figur 1 Fravalgs- og valgmuligheder for erkleeringsydelser i regnskabsklasse B

Fravalgsmulighed | Valgmulighed Obligatorisk
Under to af tre Under to af tre Over to af tre

Balancesum 4 mio.kr (1,5) 44 mio.kr. (36) 44 mio.kr. (36)
Nettoomsetning 8 mio.kr. (3,0) 89 mio.kr. (72) 89 mio.kr. (72)
Antal ansatte 12 50 50
ISA revision X X X
Udvidet gennemgang X X
Review X
Assistance X
Ingen revisor X

Efter RL § 135, stk. 2 skal erhvervsdrivende fonde uendret altid revideres efter
de almindelige ISA standarder som en refleksion af, at de som selvejende er

uden ejerkontrol.

Dette grundleggende karakteristika ligger ogsé bagved det seerligt skar-
pe tilsyn, som fonde er underlagt. Fondsmyndigheden for erhvervsdri-

vende fonde er fra 2015-reformen af erhvervsfondsloven altid Erhvervs-
styrelsen, mens almindelige fonde helt siden 1985 og de forste materi-
elle fondslove har haft Civilstyrelsen i Justitsministeriet som fondsmyn-

dighed.

I ARL 2015 blev fravalgs- og valgmuligheden ogsa lukket ned for medarbejder-
investeringsselskaber af serlige beskyttelseshensyn.

Medarbejderinvesteringsselskabet er en forholdsvis ny selskabsform, hvis
formal er taet knyttet til en konkret virksomhed. Medarbejdere i virksomheden
kan efter enske bidrage lobende med en del af deres kontante lon til selskabet,
som kan anvende midlerne til gavn for virksomheden. Der er tale om risikovil-
lig kapital. Oprettelsen skal ses i forhold til risikoen for tab af arbejdspladser

grundet manglende mulighed for anden finansiering.

Lov nr. 1284 af 9. december 2014 om medarbejderinvesteringsselskaber
tradte i kraft den 11. december 2014, og fandt vel bl.a. inspiration i red-

ningen af Bornholms Slagteri i sommeren 2014, hvor der indgik et med-
arbejderinvesteringsselskab. Med lov nr. 169 af 6. marts 2018 blev for-
segsordningen gjort varig.
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1.1 Opgaver og opgavemonopol

Holdingselskaber har forst fra 2013 efter et eendret § 135, stk. 3, kunnet benytte
de almindelige fravalgs- og valgmuligheder, hvor storrelsesgranserne oprinde-
ligt altid skulle opgeres efter en proforma konsolidering efter ARL § 110, sddan
som det er tilfeeldet ved afgorelse af koncernregnskabspligt. Denne opgerelses-
metode @ndredes i arsregnskabsloven 2015, hvor der blev valgfrihed mellem to
opgorelsesmetoder: den traditionelle proforma konsolidering, og en ny mulig-
hed for at sammenlegge ikke eliminerede balancesummer og nettoomsatnin-
ger med et tilleeg til de beregnede storrelser pa 20 %, jf. ARL § 110, stk. 3, som
alternativ til ARL § 110, stk. 2.

Kun fa virksomheder gjorde brug af fravalgsmuligheden i de to forste fravalgs-
runder for 2005 og 2006 arsrapporter. Efterfolgende steg fravalgsprocenten,
sdledes at muligheden for helt at undlade benyttelse af revisor valgtes af 19 %
af samtlige virksomheder i regnskabsklasse B i2017.

Det trods alt stadig begraensede fravalg af enhver form for revisorydelse er en
kombineret effekt af, at regnskabspligten ikke bortfalder, at det synligt skal
fremgé af selvangivelserne, om og hvordan revisor har veret involveret, at kli-
enterne har en rakke andre behov for assistance, som regnskabspligten kan
blive accessorisk til (eksempelvis bogholderi, lonkersler, indberetninger, data-
hosting 0.1.), og at revisionspligten frem til 2013 blev fastholdt for holdingsel-
skaber uanset storrelse. Dette indebar samlet, at marginalomkostningen ved at
vaelge hele pakken, revision, eller en anden revisorerkleering ofte blev ubetyde-

lig.

En leengere indtrengningskurve kan ogsd konstateres for den nyere valgmulig-
hed mellem ISA revision og udvidet gennemgang i de storre regnskabsklasse
B-virksomheder. 2013 benyttede ca. 6 % ogi2017 lidt under 12 % af virksom-
hederne i regnskabsklasse B sig af muligheden.

Andelen af virksomheder i regnskabsklasse B, der fir en erklering om assi-
stance med regnskabsopstilling er stigende: Fra lidt mere end 3 % i 2012 til
mere end 31 % i2017.

Dette modsvares af, at andelen af virksomheder, der far revideret deres regn-
skab efter ISA, er dramatisk faldende: fra 86 % 12012 til 37 % 12017,

Nedenfor vises udviklingen i regnskabsklasse B totalt fra 2012-2017.

Denne udvikling har fort til en gennemsnitligt faldende regnskabskvalitet,
stigende finansieringsomkostninger for virksomhederne samt et voksende tab
af skatteprovenu. Betydningen for gkonomisk kriminalitet er desveerre ikke be-
lyst pa nogen systematisk méde.
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1. Generelt om andre erkleeringsopgaver vedrorende regnskaber

Figur 2 Antal erkleeringer i regnskabsklasse B 2012-2017 (tusinder)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Revision 176,6 150,6 132,1 117,1 108,0 100,2
UG 13,2 23,4 26,7 29,7 31,4
Review 3,6 3,8 6,1 5,8 5,1 4,7
Assistance 6,8 24,3 437 59,4 73,7 85,4
Ingen 18,3 18,5 25,5 32,8 41,1 50,6
I alt 205,3 210,4 230,8 241,8 257,6 272,2

Kilde: FSR — danske revisorer og Experian

Den faldende regnskabskvalitet er dokumenteret i en meget staerk analyse i Er-
hvervsstyrelsens “Undersogelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”
fra december 2018. Denne analyse af synlige fejl, “Betydningen af revision og
andre revisorydelser for regnskabskvaliteten — evaluering af regnskabsarene
2012-2017%, viser, at der er signifikant forskel pa fejlomfanget, nér revisor ikke
er involveret. Det har derimod ikke nogen betydning for den synlige kvalitet,
der er lige hgj, uanset om revisor udferer revision, udvidet gennemgang, review
eller assistance med regnskabsopstilling. Denne delanalyse, der er rapportens
metodisk klart steerkeste, er designet og gennemfort under tilsyn af professor
Thomas Riise Johansen fra CBS.

De sandsynligvis stigende finansieringsomkostninger fremgar ogsd af Er-
hvervsstyrelsens rapport i en delanalyse udfert af Copenhagen Economics, “Be-
tydningen af revision for selskabers vaekstpotentiale og mulighed for opnéelse
af finansiering”. Her opsummeredes fire internationale undersegelser, der viste,
“at danske virksomheder med mere end 2 mio. kr. i ekstern geeld vil opleve en
storre stigning i ldineomkostningerne, end de kan opna i direkte besparelser ved
fravalg af revisorbistand”. Dette var dog ikke understottet af analyse af danske
data, formentlig pa grund af, at “et meget begraenset datagrundlag ... giver stor
usikkerhed om analysernes resultater”, jf. rapportens side 17.

Undersggelsen af de skattemszssige konsekvenser i Erhvervsstyrelsens rap-
port, “Regelefterlevelse af fravalg af drsregnskabsmeessig revision (SKAT’s com-
plianceundersegelser for 2012 og 2014)” er derimod af en sd darlig kvalitet, at
den ikke kan benyttes. Helt banalt relateres de fundne data af skatte- og moms-
mankoer ikke til de pageldende virksomheders relative storrelser, hvilket er en
indlysende fejlkilde. Copenhagen Economics har i en metodisk steerkere under-
sogelse, “Effekten af lempet revisionspligt pd det samlede skattegab” fra novem-
ber 2018, der er udfert for FSR-danske revisorer, estimeret tabet af arligt skat-
teprovenu til 1,5 mia.kr. Estimatet er fremhaevet som et konservativt sken — det
er sikkert vaerre endnu.
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1.1 Opgaver og opgavemonopol

Endelig ville det vare gnskeligt, om Erhvervsstyrelsens rapport havde belyst
betydningen for gkonomisk kriminalitet troveerdigt. Delanalysen “Betydnin-
gen i revisionspligt i relation til gkonomisk kriminalitet, konkurser og tvangs-
oplesninger” bygger udelukkende pd anekdotisk “bevis” i form af interviews.
Det virker intuitivt ikke troveerdigt, at omfanget af eksempelvis moms- og
skatte-karusseller skulle vaere det samme, uanset om der er involveret en revisor
eller ej.

Det skal for en god ordens skyld navnes, at Erhvervsstyrelsen kan palegge re-
vision ved fravalg i tilfelde af strafferetlige sanktioner eller fundne vaesentlige
fejl ved regnskabskontrollen. I det sidstnavnte tilfeelde kan der ogsa palaegges
revision efter ISA, og dermed tilsideszttelse af valg af udvidet gennemgang.

Ifolge tal fra Erhvervsstyrelsen blev der givet tre sidanne pabud i 2012. Her-
efter blev de lidt hyppigere med 129 pabud i 2016. Antallet er dog meget lille i
forhold til antallet af regnskaber uden revisorinvolvering, jf. figuren ovenfor. I
sammenhangen er det dokumenteret, at Erhvervsstyrelsens verktejer ikke har
forhindret registrering af synligt utrovaerdige og/eller ufyldestgarende regnska-
ber, bl.a. dokumenteret i indsendelser til FSR — danske revisorers postboks om
“rigtig revisor”.

Den klare faglige sondring mellem review, assistance og aftalte arbejdshandlin-
ger er af nyere dato og heenger sammen med beslutningen om at indfere inter-
nationale standarder.

Den forste standard om review er fra den 1/1 2003 og de forste versioner af
standarderne om aftalte arbejdshandlinger og assistance fra den 1/1 2004, mens
erkleringsbekendtgorelsens systematiske sondring, der bygger herpa, tradte i
kraft 15/1 2005. For da regulerede revisionsvejledning nr. 2 assistance og erklae-
ring pa ikke-reviderede regnskaber under ét, mens revisionsvejledning nr. 19
mere eksotisk regulerede review af perioderegnskaber.

I revisorlovgivningen indebar RL 2008 en skarp sondring mellem, om de pé-
geeldende opgaver er omfattet (review og udvidet gennemgang som hovedre-
gel), delvist omfattet (aftalte arbejdshandlinger og assistance, ndr erkleringen
ikke er begranset til hvervgivers eget brug) eller slet ikke omfattet af RL og
dermed aldrig kan sanktioneres efter RL. Denne sondring er viderefert i RL
2016.

1.1.2 Uden for Arsregnskabslovens §§ 135 og 135a

Uden for ARL §§ 135 og 135a har godkendte revisorer som hovedregel ikke
noget opgavemonopol. Saledes er der eksempelvis ikke krav om, at en “revisor”,
der afgiver en revisionspdtegning, en review- eller assistanceerklering eller for
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1. Generelt om andre erkleeringsopgaver vedrorende regnskaber

den sags skyld en erklering om aftalte arbejdshandlinger i en virksomhed om-
fattet af arsregnskabslovens regnskabsklasse A, skal veere godkendt.

I den sammenheng skal det neavnes, at regnskabsklasse A-virksomheder
principielt ikke har mulighed for at fd en godkendt revisor, der er medlem af
FSR — danske revisorer, og som derfor antages at folge IFAC’s standarder, til at
udfere udvidet gennemgang. Dette er en konsekvens af, at lovgivningen kun
regulerer opgaven som et muligt valg i regnskabsklasse B. Dermed er den efter
brancheregulering ikke legitimeret uden for dette omréde, fordi den klart er i
strid med begrebsrammen for erkleringsopgaver med sikkerhed, som med-
lemmer af FSR-danske revisorer og mange revisionsvirksomheder er forpligtet
til at overholde via medlemskabet af IFAC.

Det var séledes afgorende for FSR og FRR, og nu FSR-danske revisorer, at udvi-
det gennemgang blev gennemfort via lovgivningen for at lgse medlemmerne
fra bandet til IFAC’s begrebsramme. Intuitivt virker det besynderligt, at opga-
ven ikke kan finde anvendelse i eksempelvis regnskabsklasse A; men dette hav-
de forudsat, at lovgiver havde indfert muligheden herfor, hvilket ikke er tilfeel-
det.

International begrebsramme for erkleringsopgaver med sikkerhed fra
december 2013 accepterer kun to sikkerhedsniveauer: Hgj og begranset
grad af sikkerhed, jf. afsnit 1 om begrebsrammens anvendelsesomréde,
der begrenses til de geeldende internationale standarder:

“Denne begrebsramme er udelukkende udstedst for at lette forstaelsen af
elementerne og maélene i en erkleringsopgave med sikkerhed og i de
opgaver, hvor internationale standarder om revision (ISA’er), internati-
onale standarder om reviewopgaver (ISRE’er) og internationale stan-
darder om erklaringsopgaver med sikkerhed (ISAE’er) (i det folgende
benavnt standarder om erkleringsopgaver med sikkerhed) finder an-
vendelse”

I de geeldende standarder udtrykkes konklusionen positivt ved hej grad
af sikkerhed og negativt ved begranset sikkerhed. Teoretisk kunne der
gives skaleret sikkerhed, men i praksis er dette for svaert at udstikke ret-
ningslinjer herom, der vil kunne forstés af brugerne og for den sags
skyld revisorerne.

Dette standpunkt understottes af, at indferelsen af udvidet gennem-
gang forte til massive forklaringsproblemer. Helt pé toppen heraf pro-
blemet med at begrunde, at der lovteknisk er tale om revision, mens der
fagteknisk og reelt kun gives begranset sikkerhed. Det er derfor grkes-
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1.1 Opgaver og opgavemonopol

lgst at diskutere forskellen mellem den begraensede sikkerhed ved et re-
view kontra ved udvidet gennemgang.

Hovedarsagen til, at det var nedvendigt at indfere udvidet gennemgang
som alternativet til revision, var politisk pragmatisk: Revisorforenin-
gerne havde i hgringen i forbindelse med den forste begransning af re-
visionspligten tilbage i 2005 staerkt pleederet for at opretholde denne, og
i den forbindelse udelukket review som et muligt troveerdigt alternativ,
jf. Erhvervsstyrelsens “Heringsnotat vedr. udkast til lovforslag om @n-
dring af lov om erhvervsdrivende virksomheders afleeggelse af drsregn-
skab m.v. (arsregnskabsloven), bogferingslov samt lov om statsautorise-
rede og registrerede revisorer” af 16. november 2005. Opsummerende
om review som alternativ konkluderede Erhvervsstyrelsen, at “hverken
virksomhederne eller regnskabsbrugerne ved, hvad review indbefatter”
Dermed kunne review ikke anbefales som alternativ til revision.

I UK fulgte revisorforeningerne en alternativ strategi ved at markeds-
fore review som et passende og godt alternativ, mens denne mulighed
var lukket ned i Danmark. Det skal dog understreges, at markedsforin-
gen i ny indpakning i UK forst skete omkring 2005 i forleengelse af, at
grenserne for fravalg af revision var blevet havet til det tilladelige ni-
veau inden for EU, det vil sige for hele regnskabsklasse B. De kortvarige
eksperimenter med lovpligtigt review for sma B-virksomheder i UK i
perioden 1993-1997 havde ikke vaeret succesfulde og blev derfor midler-
tidige.

Det skal pa den anden side understreges, at lovgivningen ikke positivt forbyder
anvendelse af udvidet gennemgang pé andre omrader. Dette indebearer, at Er-
hvervsstyrelsen — der jo ikke er forpligtet af IFAC standardernes begransninger
— klart har udtrykt, at ydelsen inden for lovgivningens rammer kan finde an-
vendelse i regnskabsklasse A.

Dette indebzerer, at en revisor, der udferer en sdédan opgave om et regn-
skab for en regnskabsklasse A-virksomhed, overtraeder branchens reg-
ler, men ikke kan sanktioneres herfor i Revisornaevnet, da der ikke er
tale om en overtraedelse af lovgivningen. Generelt kan Revisornavnet
ikke sanktionere overtradelse af standarder og etiske regler, der ikke
samtidigt er en overtradelse af lovgivningen.

I mere specielle tilfeelde er der serlige udformninger af kravene til revisor. Det-
te gaelder eksempelvis om revision i lov om fonde og visse foreninger.
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I mindre almindelige (det vil sige ikke erhvervsdrivende) fonde, der om-
fattes af lov om fonde og visse foreninger, kan alle vere revisorer, forud-
sat bestemte habilitetsbetingelser opfyldes. Loven omfatter fonde, der
opfylder kravet om at have aktiver for mindst 1.000 t.kr. (havet fra 250
t.kr. den 1. september 2014) og en aktivsum og en egenkapital, der er
passende i forhold til formalet.

I storre almindelige fonde, der fastleegges som vaerende fonde med en
egenkapital pa mindst 3 mio.kr, er godkendte revisorers opgavemono-
pol ikke helt gennemfort, idet ogsa advokater og godkendte forvalt-
ningsafdelinger kan pétage sig revisionsopgaven, forudsat at de selv har
udarbejdet regnskabet. Det er helt usadvanligt at se et sddant positivt
lovkrav om egenkontrol. I praksis er godkendte forvaltningsafdelinger
formentlig de storste aktorer, ogsd pa revisionsomradet. I Thomas Riise
Johansen og Lars Kiertzner, “Analyse af revisorerkleringer”, FSR 2014,
skennedes det saledes, at kun Y4 af alle erklaeringer i almindelige fonde
afgives af godkendte revisorer.

I mindre faglige foreninger, der omfattes af loven, kan alle veere reviso-
rer uden serlige habilitetskrav. For at veere omfattet af loven skal for-
eningen have aktiver for mindst 250 t.kr. I sterre faglige foreninger, der
har aktiver for mere end 3 mio.kr, skal revisor vare godkendt. Dette
geelder saledes eksempelvis for FSR — danske revisorer som branchefor-
ening og Dansk Industri som arbejdsmarkedssammenslutning.

Valget af udvidet gennemgang som lovteknisk revisionsform er som naevnt ikke
eksplicit reguleret uden for regnskabsklasse B i ARL, og siledes eksempelvis
heller ikke i ovennzevnte fonde og foreninger. Valgmuligheden kan, nér revisor
er godkendt og folger IFAC’s standarder, udelukkende praktiseres i virksomhe-
der omfattet af regnskabsklasse B i ARL.

Uden for det klassiske omrédde for revision, review, aftalte arbejdshandlinger og
assistance vedrerende historisk finansiel information forekommer en lang raek-
ke forskellige situationer, hvor revisor afgiver en erkleering med eller uden sik-
kerhed. Her opstar der i konkrete situationer erkleringskrav, som ikke altid er
formuleret praecist i forhold til det generelle reguleringsgrundlag i lovgivning
og standarder. I mange af disse situationer vil de serlige lovkrav fordre eller
tillade, at erkleeringen afgives af en godkendt revisor. Opgaven er i sé fald s vidt
muligt at indpasse kravene i reguleringsgrundlaget.

Et eksempel herpa er kravene om selskabsretlige erklaeringer i selskabsloven
(SEL) og i lov om erhvervsdrivende fonde (LEF), hvor erkleringerne fortolkes
som revisionserkleringer eller andre erkleeringsopgaver med sikkerhed, bortset
fra kravet om en reviewerklering ved udlodning af a conto udbytte.
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1.1 Opgaver og opgavemonopol

Her vil revision kunne udferes “lovteknisk” som udvidet gennemgang efter
de almindelige storrelsesregler, selv om de er kategoriseret som andre erklerin-
ger med sikkerhed i erkleeringsbekendtgerelsens §§ 16-19.

Dette fremgik af Erkleringsbekendtgorelsen i den davaerende version,
bkg. nr. 385 af 17. marts 2013 § 17, samt af REVU’s folgebrev ved udsen-
delse af FSR’s samtidige standard i hering:

“For sadanne virksomheder kan standarden om udvidet gennemgang
ogsa anvendes som alternativ til revision pa de regnskaber eller bestand-
dele af regnskaber, der kraeves udarbejdet og revideret ifolge selskabslo-
ven, samt eventuelle perioderegnskaber, som disse virksomheder matte
vaelge at udarbejde. Det er en forudsetning, at regnskaberne udarbejdes
efter arsregnskabsloven”.

Dette er relevant ved REVU’s udtalelse, senest fra juni 2018, om den
uatheengige revisors selskabsretlige erklaeringer med tilhgrende eksem-
pler. SEL (og LEF) indeholder krav om rapportering i forbindelse med
stiftelse ved apportindskud, kapitalforhejelse, kapitalafgang, oplesning,
fusion, spaltning og omdannelse. Er der tale om erklaringer om regn-
skabsmaessige opgerelser, det vil typisk sige balancer af forskellig karak-
ter (&bnings-, overtagelses-, mellem-, omdannelsesbalancer), fremgar
det, at den nermere udformning af erkleringen som udgangspunkt
sker ud fra suppleringen af ISA 100-799 i ISA 805 (del af et regnskab),
hvis der er kraevet hgj grad af sikkerhed, og ISRE 2410 DK, hvis der kun
kreeves begraenset sikkerhed.

De pégeldende opgaver kan dog som navnt alternativt loses og er-
klaeringer afgives efter kravene til udvidet gennemgang som lovteknisk
revisionsform, hvis forudsetningerne for valget heraf gaelder ved érs-
regnskabet efter ARL, og hvis der er tale om regnskabsmeessige opgorel-
ser.

Den forste betingelse indebzerer, at erhvervsdrivende fonde ikke om-
fattes af valgmuligheden.

Er der tale om erkleringer om andet end regnskabsmzessige opgorelser
(eksempelvis vurderingsberetninger og kreditorerkleeringer), kan ISAE
3000 anvendes som forleg. Her er det naturligvis ikke relevant at over-
veje udvidet gennemgang som alternativ til revision, eller begreenset sik-
kerhed som alternativ til hej grad af sikkerhed.

I tilfeelde, hvor szrlovgivning og de heri indeholdte standarderkleringer strider
mod det generelle reguleringsgrundlag i standarder og erkleringsbekendtge-
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1. Generelt om andre erkleeringsopgaver vedrorende regnskaber

relse, anbefales det, at revisor erstatter standarderkleringen med sin egen er-
kleering, der opfylder de generelle krav, nar dette i ovrigt er muligt. Skal der
afgives en elektronisk erklering, der strider mod den generelle regulering, kan
denne rigtige erkleering udformes og “laegges pé sagen” i revisors dokumenta-
tion.

I mange tilfelde vil serlige erkleeringer kunne opfattes som “lex specialis” i
forhold til det generelle reguleringsgrundlag. I sa fald kan revisor under henvis-
ning hertil underskrive erkleringen uden at udforme sin egen “rigtige erklee-
ring”. Dette forudsatter dog, at erkleeringen ikke udtrykker umulige krav, sa-
som at revisor skal “indesta for”. “Indestd for” gor man seedvanligvis for oplys-
ninger om sig selv (tro og love-erkleringer). Efter en almindelig sproglig for-
tolkning kan indestaelse over for en tredjemand derimod athangigt af situatio-
nen sidestilles med afgivelse af en selvskyldnerkaution eller en garanti, hvilket

selvfplgelig ikke er intentionen.

Som et eksempel kan naevnes “Revisionsinstruks for private/selvejende
institutioner” for Kalundborg kommune, hvorefter det blandt andet
kreeves, at revisor “indestar for aktivernes tilstedeverelse og registre-
ring”.

Det er dog indtrykket, at den slags upreecise krav bliver feerre og ferre
med tiden, og at offentlige myndigheder bliver bedre til at holde sig in-
den for greenserne af den almindelige revisorlovgivning.

Der kan i gvrigt henvises til, at der ikke foreligger sager i Revisornavnet om
revisors afgivelse af sddanne serlige erkleeringer, hvor det péklages, at disse er i
strid med det generelle grundlag. Det ville ogsa veere upassende, hvis en offent-
lig myndighed korreksede revisor for at efterleve en anden offentlig myndig-
heds krav.

1.2 Lovregulering

Grundleggende gaelder RL som hovedregel i fuldt omfang for erkleringsopga-
ver med sikkerhed, hvorimod kun positivt oplistede bestemmelser finder an-
vendelse pa erkleringsopgaver uden sikkerhed og kun, ndr disse afgives i tre-
partsforhold, herunder efter lovkrav, hvor der er et “fodt” trepartsforhold mel-
lem klient, offentlig myndighed og revisor.

Dette fremgar af figuren nedenfor. De enkelte forhold kommenteres neer-
mere i det fplgende, hvor de angivne nr. refererer til oversigten i figuren.
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