Og hvad mener jeg sa?

Eksempelvis frikender man i efterspillet til Tamil-sagen en kontor-
chef, ved at dette ansvarsniveau ikke er tilstreekkeligt til, at man skulle
have gdet udenom ministeren. Noget der vist allerede dengang var en
noget kontroversiel ide, og i dag forekommer fjernet fra realiteten. At en
kontorchef, der oftest bade har mange ar i embedsvarket og en impo-
nerende faglighed bag sig, skulle kunne undslippe ansvar, forekommer
besynderligt, men langt hen ad vejen ville resultaterne fra Tamil-sagen
formodentligt kunne anvendes som forsvar i en lignende sag og vil sik-
kert ogsa blive pakaldt, skulle nogle pa dette niveau blive tiltalt pa bag-
kant af rigsretssagen mod forhenvaerende minister Inger Stejberg.

Det er den type af embedsmandsnormer, som vi i Danmark ikke har
for vane at ®ndre ved lov, og det betyder s, at nar en tilstreekkelig hoj
ret har blastemplet dette, sa har det en tendens til at ’fryse fast” og blive
praksis senere, hensigtsmassigt eller ej.

Men hvad s4, skal vi have en Rigsret?

Skal vi s& overhovedet have en rigsret? Jo mere jeg er dykket ned i
spergsmalet, jo mere i tvivl er jeg kommet.

For pa den ene side er der noget ubetinget sundt i, at ogsa ministre
kan stilles til ansvar®, og som vi har set i praksis, sa har en rigsretssag
en rekkevidde, som ingen kommission nogensinde kan matche.

Ligesé er der noget besynderligt i, at vi i straffeloven kriminaliserer
embedshandlinger for embedsvarket, og i forvaltningsretten normalt
anser ministre som verende en del af forvaltningen, hvis ministrene s&
samtidigt ikke, som minimum, er underlagt den samme regulering som
deres undergivne.

Det ville give en uheldig incitamentsstruktur, hvis ikke ogsa ministre
havde ha@nderne pa kogepladen, og vanare var den eneste reelle risiko,
mens deres undergivne risikerede feengsel for den samme handling. For
som det siges, sa folger der med stor magt stort ansvar. Og hvis mini-
strene reelt var ansvarsfrie, for s& vidt angar andet end vanare, sé er vi
reelt set ude i et opger med hele det, der var en vigtig del af grundlaget
for juni-Grundloven, nemlig, at statsmagten ikke leengere var ansvarsfri.

Pa den anden side, sa har de, der fastholder, at systemet er for tungt,
dyrt, og at tiltalerejsningen er uretferdig, ogsd endog meget valide
pointer.

4. https://www.weekendavisen.dk/2021-31/samfund/aeresretten?fbclid=IwAR 1neJA3z2
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Men hvad sa, skal vi have en Rigsret?

Hvis vi tager dem fra en ende af, s har de to sidste sager for overho-
vedet at blive rejst kraevet flere ars redegorelser og tusinder af arbejdsti-
mer. Dette for vi overhovedet er naet til at have en tiltale. At det system,
bade i tiltalerejsning og domshandling, er endog meget tungt, er svart
modsigeligt. Det betyder, at sager er sjeldne, og der forekommer, som
naevnt ovenfor, primert at vere en logik omkring @re 1 det.

Dernest, sa er systemet dyrt. Og her tenker jeg ikke blot pa den
direkte pris i form af udgifter til dommerlenninger, kommissionen og
deslige, men nok mere pa den indirekte pris, der folger af at have fjer-
net 13 ud af 18 hejesteretsdommere fra bade deres primare og sekun-
dere hverv i et halvt ar. Det er endog meget dyrt for borgerne og dansk
erhvervsliv, og er nok den valide kritik af Rigsretten, der har fiet mindst
opmarksomhed.

Og endeligt, som gennemgéaet en del tidligere, sa er retten vilkarlig.
Hvilket formodentligt er det verste, man kan beskylde en instans for.
Ja, jeg tror egentligt, at man ville foretreekke at vere inhabil, men for-
udsigelig 1 forhold til at vaere habil, men vilkarlig i hAndhavelse. Vilkar-
ligheden kommer til udtryk i, som navnt tidligere, at tiltalerejsningen
ikke omhandler bredens storrelsen, men i hgjere grad storrelsen af re-
skreenkelsen imod Folketinget. Det er et endog meget usundt system.

Sa for at opsummere, sa vil jeg slutte med, hvad jeg skrev i en kronik
i Weekendavisen den 6. august 2021°, om hvorfor jeg alt i alt gar ind
for Rigsretten:

"For der er noget sundt i, at ogsda ministre kan stilles til ansvar,
selv hvis de har et flertal bag sig. Men det varetages ikke ordentligt
med det nuveerende system, hvor sager kun rejses, ndr en minister
er for stolt til at tage sin newse med oprejst pande. Jeg er ndet frem
til, at jeg gar ind for et rigsretssystem, men at vi er nodt til at fd
et system, hvor sager bdde rejses lettere, mere objektivt og mere
smidigt. For som systemet er nu, sd egner det sig alene til at vere
en meget dyr made at sparke til de politikere, der lader stoltheden
ga foran fornuften.”

Men, som det fremgar, si er formen pa Rigsretten reformpakaldende,

og det vil jeg nu se pa. For, hvordan kunne man sé indrette systemet, sa
det var mere retfeerdigt, smidigt og billigere?

5. https://www.weekendavisen.dk/2021-31/samfund/aeresretten?fbclid=IwAR 1neJA
3z20UZAN30hH;jt6i1xvL-wiNryx1m7sHsImPoJQ1nWD26mC5-BK0
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