I. Introduktion til ansvar og
ansvarsforsikring

A. Indledning — forsikringsproduktets opstaen

I slutningen af 2019 fik offentligheden et indblik i, hvor byrdefuldt det
er at vere sagsogt i en sag om ledelsesansvar. Bestyrelsen og direktionen
i den hedengangne Amagerbank indgik efter provelse ved domstolene
af sagen et forlig med Finansiel Stabilitet om betaling af over 250 mio.
kr. Bestyrelsens formand var i kraft af sin advokatansvarsforsikring
ogsa forsikringsafdekket som bestyrelsesmedlem. Formanden fik dog
ikke fuldt ud glede af forsikringsdekningen, idet forsikringssummen
inklusive tilleg for sagsomkostninger anvendtes pa det samlede forligs-
belob og dermed kom alle bestyrelsesmedlemmerne til gode, og forman-
den matte i lighed med de ovrige domte betale en del af forliget af egen
lomme. Fordelingen af forligsbelobet mellem de sagsogte er ikke offent-
ligt tilgeengeligt, men flere af de demte har offentligt tilkendegivet, at de
1 yderste konsekvens matte ga fra hus og hjem. Pressen dekkede gennem
interviews med de pageldende, hvor ekstremt hardt og opslidende det er
at veere sagsogt 1 en sddan sag.

Det er det juridiske erstatningsansvar i forbindelse med forsemmelig
udevelse af ledelsens opgaver og pligter, der i denne bog danner grund-
laget for en opdateret og koncentreret status pa ledelsesansvar 1 dansk
ret og ledelsesansvarsforsikringer anno 2020.
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L Introduktion til ansvar og ansvarsforsikring

Man ber som ledelsesmedlem, selskab, radgiver mv. huske 4 i sig selv
simple, men utrolig vaesentlige forhold:

1. — Ledelsesansvaret er et personligt, ubegrenset erstatningsansvar.

2. — Der kan tegnes forsikring imod dette ansvar, sakaldt ledelsesan-
svarsforsikring — eller D&O-forsikring (Directors & Officers liability
insurance).

3. — Disse forsikringer kan skraddersys til behovet hos den enkelte
virksomhed og dens ledelse, og der er derfor gode muligheder for at
forhandle sig til individuelle forsikringsvilkar.

4. — Velger selskabet og dets ledelse at tegne en sadan forsikring, ber
den holdes i kraft ogsa efter selskabets eventuelle opher (endog efter
dets konkurs). Som folge af det s@rlige forsikringsaftaleretlige claims
made-princip (»krav rejst«-princip) deekker disse forsikringer kun
krav, der rejses i den normalt 1-arige forsikringsperiode plus en even-
tuel aflobsperiode (= en »udvidet opdagelsesperiode«).

Husk venligst disse 4 centrale forhold, der naturligvis — sammen med
meget andet i relation til ledelsesansvarsforsikringer — vil blive uddy-
bet i det folgende.

Selskabslovgivningen danner i Danmark rammen om virksomhedsle-
deres opgaver og pligter. De danske selskabslove blev samskrevet og
opdateret i ar 2009-2010. Forud for denne opdatering var der kun sket
fa vesentlige @ndringer (1993) af de oprindelige (1973) selskabsloves
beskrivelse af ledelsens opgaver og pligter.

Ledelsens ansvar er (ogsa) i dansk selskabslovgivning en koncentreret
kodificering af den almindelige culpastandard, og erstatningsansvarets
omfang bliver derfor praciseret i retspraksis, dvs. praksis hos domsto-
lene. Dette vil altid gelde, uanset om der er lovregler, saledes som det er
tilfeeldet i selskabsloven (SL), eller om erstatningsretten udvikler sig pa
ulovregulerede omrader.

At forsikre ledelsesansvaret er en historisk set forholdsvis ny for-
sikringsform pa globalt plan. Ikke overraskende blev ledelsesansvars-
forsikringer introduceret i USA, og det begyndte i denningerne efter
berskrakket 1 1929. I hvert fald siden 1960’erne bredte tendenserne til
at forsikre ledelsesansvaret sig til den evrige verden. Der er ingen tvivl
om, at ledelsesansvarsforsikringen er kommet for at blive, allerede fordi
risikoen for at ifalde ledelsesansvar ikke bliver mindre ar for ar.
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A. Indledning — forsikringsproduktets opstden

Udbredelsen af ledelsesansvarsforsikring blandt badde amerikan-
ske og europaiske, herunder danske, selskaber er sterkt stigende, og
interessen er over de seneste par artier oget, i takt med at ledelsesan-
svar hyppigere paberabes ved domstolene. Den seneste store belge af
ansvarssager fulgte i kelvandet pa den finansielle krise, der normalt
anses som pabegyndt den 15. september 2008 med det store amerikan-
ske finanshus Lehman Brothers’ krak.

Det er de store multinationale koncerner, der i serlig grad har veret pio-
nererne, nar det drejer sig om at tegne en ledelsesansvarsforsikring. Mindre
virksomheder tegner nu ogsé ledelsesansvarsforsikring, ofte som et inte-
greret led i en overordnet forsikringspolitik, eventuelt ogsa for nemmere at
kunne tiltreekke professionelle bestyrelses- og direktionsmedlemmer.

Forsikringsvilkdrene pa ledelsesansvarsforsikring har i 20-arsperioden
fra ar 2000 og til i dag varet udsat for en betydelig produktudvikling.
De to centrale omrdder for forsikringsdekningen, nemlig a) dekning af
sagsomkostninger og b) dekning af selve det eventuelt palagte erstat-
ningsbelob, er i det vaesentlige uendrede, men dekningen er under
inspiration fra udlandet udvidet til at omfatte flere og andre former for
omkostninger, der kan opsta i sager om ledelsesansvar.

Denne bog giver et opdateret overblik over de muligheder, der primo
2020 findes pa det danske forsikringsmarked for ledelsesansvarsforsikring.

B. Bogens indhold — ansvar og forsikringsafdekning

Denne bog beskriver retsregler og retspraksis for ledelsens erstat-
ningsansvar i Danmark som baggrund for tegning af ledelsesansvars-
forsikringer i Danmark. I relation til ledelsesansvar fokuseres der pa
selskabets bestyrelse (eller tilsynsrad) og dets direktion.

Der ses ogsa naermere pa, hvilke nuverende og fremtidige risici og
eksponeringer ledere medes med, hvorefter der gives forslag til afdek-
ning af risici via ’personlig risk management”.

I lyset af ledelsesansvaret behandles dernzst ledelsesansvarsforsikring.
Forsikringsselskaberne reviderer og opdaterer regelmeessigt deres forsik-
ringsvilkar for ledelsesansvarsforsikring. Med udgangspunkt i aktuelle for-
sikringspolicer fra de markedsledende forsikringsselskaber vil der 1 bogen
blive redegjort for dekning, udvidelser, undtagelser og generelle bestem-
melser samt blive knyttet kommentarer til mere individuelle forhold, som
fx forsikringssum, geografisk dakningsomride og forsikringsperiode
samt andre forhold af betydning ved tegning af ledelsesansvarsforsikring.
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L Introduktion til ansvar og ansvarsforsikring

Afslutningsvis diskuteres bestyrelsesansvaret i kommunale selskaber
og muligheden for at forsikre dette ansvar.

C. Afgrensning — civilretligt erstatningsansvar kontra
strafansvar

Denne bog omhandler primert erstatningsansvar for ledelsen i erhvervs-
virksomheder drevet inden for selskabslovens (SL’s) rammer, dvs. aktie-
selskaber (A/S) og anpartsselskaber (ApS) (samt partnerselskaber, dvs.
kommandit-aktieselskaber, P/S), og kun sekundart andre sammenslut-
ninger, der ledes af en kollektivt valgt ledelse, fx ikke-erhvervsdrivende
fonde, foreninger og boligfellesskaber.

Medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmers forhold berores, ligesom
retspraksis om foreninger og fonde anvendes til illustration af ledelses-
ansvaret 1 praksis.

Med hensyn til selve erstatningsansvarsbetingelserne begraenses
behandlingen til et overblik over de grundleggende regler. Rente- og
foreldelsesregler omtales ikke i videre omfang.

Selskabers ledelse er desuden undergivet regler om strafansvar. De
relevante strafferetlige regler kan overordnet beskrives som straffelo-
vens regler om gkonomisk kriminalitet: § 278 underslab, § 279 bedra-
geri, § 280 mandatsvig, § 283 skyldnersvig, § 296 aktieselskabers forhold
og § 302 pligter mht. forretningsbeger. Der findes yderligere straffebe-
stemmelser i speciallovgivningen, fx SL § 132 om tavshedspligt og SL
kapitel 23. I tilleeg til SL kan konkurrenceloven navnes.

Risikoen for at blive straffet som bestyrelses- eller direktionsmedlem
1 dansk erhvervsliv har traditionelt vaeret begraenset, men det ma ikke
overses, at de senere ar har budt pa en raekke straffesager, nogle med
frifindelse og andre med domfzldelse, for de “bersnoterede” selskaber
(rettelig: selskaber, der har verdipapirer optaget til optaget til handel og
notering pa et reguleret marked). Saledes er sager om markedsmanipu-
lation (tidligere betegnet: kursmanipulation) steget betydeligt i antal, og
afgrensningen mellem lovlig kurspleje mv. og strafbar markedsmanipu-
lation synes ikke at veere blevet enklere.

Straffesagerne drejer sig i sagens natur om noget meget alvorligt:
straf, eventuelt fengselsstraf i alvorlige skonomiske sager (hvortil ogsa
markedsmanipulation herer). Men der er en rekke vigtige relationer
mellem straf og erstatning, blandt andet folgende:

a) En erstatningssag handler ikke om risikoen for fengsel, men den kan
veere omtrent lige sa belastende, for den kan dreje sig om sa store summer,
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C. Afgrensning — civilretligt erstatningsansvar kontra strafansvar

at et ledelsesmedlem, der ikke er ansvarsforsikret, ma ga fra hus og hjem,
hvis vedkommende demmes — og der er en klar tendens til sterkt stigende
involverede belob i erstatningssagerne (den sakaldte sagsgenstand)

b) En straffesag og en erstatningssag kan vere nart forbundet, idet
samme eller tilgreensende handlemader kan give anledning til sager om
bade straf og erstatning. Dette kan ske ved, at der verserer parallelle
sager om straf og erstatning, eller ved, at der under en straffesag ogsa
kraves erstatning (et sakaldt adhasionskrav; betegnet saledes, fordi det
kleber/adharerer til en straffesag).

Blot eksempelvis blev der under straffesagen om Midtbanks keb af
egne aktier, kort for det blev annonceret, at Svenska Handelsbanken
ville byde pd Midtbank til en betydelig overkurs, jf. UfR 2005.984 H,
Midtbank, ikke alene krevet feengselsstraf til bankens bestyrelsesmed-
lemmer og direkter; der blev ogsé fremsat et erstatningskrav (adhasions-
krav) pa godt 54 mio. kr. mod de tiltalte og mod banken selv. Byretten
tog bade pastanden om straf og pastanden om erstatning til folge, men
i bade landsret og Hojesteret (med 3.-instansbevilling) blev alle tiltalte
frifundet, og erstatningskravet bortfaldt.

En “god” ledelsesansvarsforsikring omfatter, alt efter omstendig-
hederne, ogsa forsvarsomkostninger i forbindelse med en straffesag
mod ledelsesmedlemmer, ligesom ledelsesansvarsforsikringen (natur-
ligvis) omfatter erstatningsansvaret og omkostningerne ved at forsvare
sig mod dette, uanset om erstatningskravet fremkommer 1) under en
serskilt erstatningssag, 2) under en erstatningssag, der opstar paral-
lelt med en straffesag, og 3) under en straffesag, hvorunder der ogséa
fremseattes et erstatningskrav (en adhasionspastand under straffesag).
Se nermere om forsikringsdekning af straf og beder under punkt IV C
punkt 6. og 7.

Endelig er der den vigtige “sammenhang” mellem straf og erstat-
ning, at den brede offentlighed ofte har svert ved at skelne. Tager man
de mange sager mod bankbestyrelsesmedlemmer og bankdirektorer
efter finanskrisen som eksempel, viser det sig ved talrige samtaler, laeser-
brevsindleeg mv., at menigmand m/k ofte ikke skelner mellem straf og
erstatning. For en streng juridisk betragtning er dette naturligvis for-
kert, og enhver jurist ved, at tilregnelseskravene, dvs. hvornar der kraeves
forset, og hvornar der alene kraves uagtsomhed, er forskellige 1 de to
kategorier af sager. Men sé igen — alvoren i en stor erstatningssag for de
involverede har utvivlsomt betydelige lighedspunkter.

Nar vi her nevner straffesager, bor det tilfojes, at en straffesag prin-
cipielt findes i talrige "alvorlighedskategorier”, bade mindre sager, hvor
der (tilsyneladende) alene star bedeansvar pa spil, og de helt alvorlige

17



L Introduktion til ansvar og ansvarsforsikring

straffesager, hvor der méske star (lange) fengselsstraffe pa spil. Dette
gelder fx sager om pastadet mandatsvig, jf. straffelovens § 280, og sager
om pastaet (alvorlig) markedsmanipulation (tidligere som navnt: kurs-
manipulation).

Nar vi skrev om de mindre straffesager, at der »tilsyneladende« alene
star bedeansvar pa spil, s& var det for at erindre om, at der bagved en
tilsyneladende begranset straffesag med “kun” et bedeansvar pa spil
kan lure en alvorlig supplerende problematik om en serskilt (senere)
erstatningssag, hvor der efter omstendighederne kan sta betydelige
erstatningskrav pa spil. Dette kan vere tilfeldet, hvor en miljoretlig
straffesag fx kan blive indledningen til betydelige serskilte erstatnings-
krav, ligesom en reekke bors- og kapitalmarkedsretlige forseelser kan
blive indledningen til erstatningssager anlagt af skuffede investorer.

De regler, der i 2007 tilkom om gruppesogsmdl (class actions), har
givet opkomst til adskillige sager med fremsattelse af “massekrav” og
har vel generelt gjort det nemmere for fx skuffede investorer at frem-
fore deres erstatningskrav; dette geelder, hvad enten der ogsa bliver tale
om straffesager, eller dette ikke er tilfeldet. Det forste gruppesogsmal
herhjemme drejede sig om bankTrelleborgs prospektansvar, jf. UfR
2012.1228 H. Primo 2020 verserer der en rekke gruppesogsmal mod
bestyrelsesmedlemmer, direktorer, ejere og revisorer i O.W. Bunker og i
Danske Bank. Disse komplekse sager vil utvivlsomt versere i en arrekke
endnu.

Ogsa en rekke af ansvarssagerne efter finanskrisen vil utvivlsomt
versere endnu en arrekke, ogsa selv om Hejesteret i UfR 2019.1907
H, Capinordic Bank, har besvaret en rekke overordnede principielle
ansvarsspergsmal sd klart og handtérbart, at mange juridiske tvivls-
sporgsmal herved er afklaret. — Banksagerne er anlagt af statens
sakaldte skraldespandsselskab, Finansiel Stabilitet SOV, som efter ban-
kers krak overtog aktivmassen samt de eventuelle erstatningskrav mod
ledelse m fl.
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II. Ledelsesansvarsforsikringens
historik, formal og
skattemassige behandling

Efter en koncentreret gennemgang af ledelsesansvarsforsikringens
historie 1 Danmark og formalet med ledelsesansvarsforsikring vil der 1
det folgende blive fastlagt definitioner pa de vasentligste begreber, der
danner grundlag for de forhold bogen behandler, i det omfang de ikke
defineres ved den nermere omtale. Desuden beskrives nogle grundleg-
gende forsikringsretlige forhold og fortolkningsmetoder.

Endelig omtales skattemessige forhold, herunder den skattemeessige
behandling af premien for en ansvarsforsikring. Herunder omtales ogsa
nogle skattemassige konsekvenser af de tilfelde, hvor et (dansk eller
udenlandsk) moderselskab (M) frabeder sig, at datterselskabet D tegner
ledelsesansvarsforsikring, mod at M til gengeld afgiver lofte om at ville
friholde D’s ledelsesmedlemmer for et eventuelt erstatningsansvar.

A. Ledelsesansvarsforsikringens historie og forméal — de
vasentligste begreber

1. Historie

Ledelsesansvarsforsikringer har ikke nogen lang tradition bag sigi Dan-
mark. Historisk set lagde forsikringsselskabet Danmark ud i begyndel-
sen af 1970’erne, og Hafnia (»Hand-i-Hand«) fulgte trop i 1975 med at
lade bestyrelsesansvaret omfatte af advokatansvarsforsikringen.

I slutningen af 1990’erne begyndte internationale forsikringsselska-
ber for alvor at markedsfore ledelsesansvarsforsikring i Danmark.

Nu findes der mere end 15 forsikringsselskaber med kontor i Dan-
mark, der udbyder en form for ledelsesansvarsforsikring pa det danske
marked, og hvis internationale markeder teelles med, nermer antallet af
forsikringsudbydere sig de 80.
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II. Ledelsesansvarsforsikringens historik, formdl og skattemessige behandling

Flere af disse forsikringsselskaber tilbyder ledelsesansvarsforsikring
og lignende forsikringstyper, fx professionel ansvarsforsikring, pro-
spektansvarsforsikring, diskriminationsforsikring samt kriminalitets-
forsikring som primere fokusomrader. — Der skal allerede pa dette sted
advares om, at en forsikring i denne henseende ikke blot er en forsik-
ring; der er talrige varianter, tilvalg, fravalg mv. at tage stilling til, og
selv den mest dekkende ledelsesansvarsforsikring vil ofte kraeve en til-
leegsforsikring til bestemte begivenheder, fx en emissionsforsikring ved
en forestaende kapitalforhejelse, bersintroduktion mv.

Den samlede forsikringskapacitet, som disse forsikringsselskaber
kan stille, overstiger potentielt 6 mia. kr., om end der os bekendt ikke
findes ledelsesansvarsforsikringer med sa stor forsikringssum. Der er
altsa ikke mangel pa forsikringskapital, og teoretisk skulle det derfor
vere muligt at tegne den forsikringssum, som selskabets ledelse ensker,
og det til en fornuftig praeemie, idet der med det store antal forsikringsgi-
vere er god konkurrence blandt de mange forsikringsselskaber.

Primo 2020 har et betydeligt antal sager med store udbetalinger
dog @ndret konkurrencesituationen, séledes at nogle forsikringsgivere
reducerer deres maksimale forsikringssum pr. forsikringstager. Reduk-
tionen af tilgengelig forsikringskapital i markedet pavirker forsikrings-
premierne 1 opadgiende retning, is@r pa en raekke industrier, sd som
pharma, biotech og finansielle institutioner. Forsikringstagere i disse
industrier kan ende i situationer, hvor de ikke kan tegne de enskede
forsikringssummer, i hvert fald ikke uden vasentlige praemiestigninger
og/eller begrensninger i dekningsomfang.

2. Formal

Allerede forsikringens betegnelse »ledelsesansvarsforsikring« viser, at
ledelsesansvarsforsikringer herer under kategorien ansvarsforsikringer.
Ansvarsforsikringer tegnes med henblik pad at friholde sikrede (fysiske)
personer fra et juridisk og okonomisk ansvar, se ogsa FAL § 2, stk. 3.

De sikrede personer under en ledelsesansvarsforsikring er som
udgangspunkt medlemmer af bestyrelse (hhv. et eventuelt tilsynsrad) og
direktion, samt sddanne ansatte, der kan ifalde et ledelsesansvar, eller
som medsagsoges sammen med ledere. Det er dermed ikke kun de til
Erhvervsstyrelsen anmeldte direkterer, der er dekket. — Definitionen af
sikrede kan modificeres efter enske og behov, se kapitel IV C 2.

En ledelsesansvarsforsikring tegnes typisk af selskaber med det for-
mal at friholde de under forsikringen sikrede personer for tab pa bag-
grund af krav, der udspringer af handlinger/fejl eller undladelser/
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B. Forsikringsaftaleloven (FAL) i relation til ledelsesansvarsforsikring

forsemmelser foretaget under udevelsen af hvervet hos forsikringsta-
gende virksomhed.

Alternativt kan bestyrelses- og direktionsmedlemmer tegne hver
deres individuelle ledelsesansvarsforsikring, men udbuddet heraf og dek-
ningerne herunder er begraenset pa grund af erstatningsansvarslovens
(EAL) regler om positiv hensyntagen til foreliggende forsikringer.

Reglerne i EAL indebarer nemlig, at selve erstatningsansvaret ender
hos den sikrede under en sddan individuel ledelsesansvarsforsikring,
der altsd dekker alle omkostninger og erstatninger for andre ansvar-
lige ledere. Forsikringsselskabet barer dermed utilsigtet de ekonomiske
byrder for alle ledere, uagtet at nogle af dem ikke er direkte dekket af
ledelsesansvarsforsikring.

I forhold til udbetaling under ledelsesansvarsforsikringen er det prin-
cipielt underordnet, hvilken retsregel erstatningspligten henfores under,
det veere sig lovbestemt, pa grundlag af aftale eller pa grundlag af prak-
sis. Ligeledes er den konkrete ansvarsnorm, dvs. culpanormen eller
anden norm, uden betydning. Se n@rmere om ledelsesansvarsforsikring
i kapitel IV, og om udbetaling af forsikringssum i afsnit IV C 8.

B. Forsikringsaftaleloven (FAL) 1 relation til
ledelsesansvarsforsikring

Forsikringsaftaleloven (FAL) finder anvendelse pa forsikringsaftaler, jf.
FAL § 1, dvs. den regulerer forsikringsforhold. Der er ingen specifikke
bestemmelser om ledelsesansvarsforsikringer, men lovens generelle
bestemmelser og definitioner finder anvendelse.

Nogle vigtige begreber:

Forsikringstageren er i denne sammenhang den virksomhed, der ind-
gér forsikringsaftalen, jf. FAL § 2, stk. 2, og derved tegner forsikringen.

Forsikringssummen fremgar af policen og udger forsikringsselskabets
maksimale heftelse.

Forsikringsydelsen er det belob, der rent faktisk udbetales under policen.

Forsvars- og sagsomkostninger kan vaere en del af eller i tilleg til for-
sikringssummen, og nogle forsikringsselskaber dekker disse omkost-
ninger uden maksimal begrensning, sa lenge der er tale om krav rejst
i Norden.

Forsikringsperioden er normalt 12 maneder. Forsikringsvilkarene
indeholder normalt ogsé bestemmelser om enten udleb af forsikrings-
perioden eller automatisk fornyelse af forsikringsperioden, medmindre
forsikringstager og forsikringsselskab aftaler andet.
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II. Ledelsesansvarsforsikringens historik, formdl og skattemessige behandling

Desuden anvendes udtrykket forsikringsselskabet om — naturligvis:
forsikringsselskabet (= forsikringsgiveren). Det kunne lyde som en over-
flodig definition, men bade retslitteratur og forsikringsvilkéar slerer ofte
billedet unedigt ved at anvende udtrykket »selskabet«. Forstegangs-
leeseren vil uvagerlig forveksle denne term med det forsikringstagende
selskab/virksomhed, hvilket kan skaber forvirring og nedvendiggere
gentagne gennemlesninger.

Vi anvender derfor konsekvent i denne fremstilling forsikringsselska-
bet som udtryk for forsikringsgiveren, hos hvem forsikringen tegnes, og
selskabet som udtryk for det selskab, der tegner forsikringen, og hvori
de sikrede ledelsesmedlemmer udever en selskabsretlig funktion.

Hermed en opfordring fra os til forsikringsselskaberne om ligeledes
at anvende disse entydige betegnelser i forsikringsvilkérene.

C. Fortolkning af forsikringsaftalen (policen) ved
ledelsesansvarsforsikring

En forsikring beror pa en aftale, en forsikringsaftale. Selve indgaelsen
af aftalen er generelt reguleret af de almindelige aftaleretlige regler,
hovedsagelig aftaleloven (AFTL) og l&ren om bristede forudsatninger,
hvortil FAL supplerer med specielle reguleringer. Det naermere indhold
af aftalen beror som udgangspunkt pa en fortolkning af aftalen.
Forsikringsaftaler er kendetegnet ved, at de bestar af flere separate
dokumenter. Selve policen fungerer som dokumentation pa, at forsik-
ringsselskabet anerkender overtagelsen af risikoen. Betingelserne og vil-
karene indeholder bestemmelser om, hvem, hvad og hvilke skader der
er forsikret.
Der er risici ved udevelse af stort set al form for erhvervsvirksomhed.
Risici er individuelle og ath@nger i selskaber af aktiviteternes omfang,
geografiske udbredelse og den branche, aktiviteten udeves i. Dette bety-
der atter, at mange forskellige forhold spiller ind; nedvendigheden af
at tage disse i1 betragtning resulterer i, at betingelserne og vilkarene for
ledelsesansvarsforsikring udarbejdes konkret og individuelt.
Forsikringsselskaberne anvender med andre ord betingelser og vilkar,
der er tilpasset aktiviteternes art, udbredelse og omfang. Naturligvis vil
der ved udformningen blive taget udgangspunkt i standardformuleringer,
men de betingelser og vilkar, der anvendes, er desuagtet udarbejdet ensi-
digt af forsikringsselskabet, eventuelt i samarbejde med en forsikrings-
magler, under iagttagelse af forsikringstagerens ensker, den for omradet
geldende speciellovgivning og de praeceptive bestemmelser 1 FAL.
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D. Forsikringens subjekter

Fortolkningen af betingelserne og vilkarene foretages pa samme ide-
grundlag som fortolkning af almindelig kontraktret, nemlig med det
formal at finde frem til de konkrete parters vilje, hvilket ogsa stemmer
med kontraktrettens inderste grunds@tning om partsviljen.

Opstar der fortolkningstvivl, tages der som altid inden for kontrakt-
retten udgangspunkt i aftalens ordlyd, dvs. i en naturlig sproglig forsta-
else af de s@tninger og afsnit, som parterne er uenige om. Er betingelser
og vilkar udarbejdet ensidigt af forsikringsselskabet, anvender man
den sakaldte “uklarhedsregel”, hvorefter betingelser og vilkar fortol-
kes 1 den for forsikringstageren mest gunstige retning. Upreacise eller
tvetydige formuleringer vil dermed ikke stille forsikringsselskabet mere
fordelagtigt, men heller ikke nedvendigvis mere ufordelagtigt, da almin-
delige obligationsretlige principper indgér i fortolkningen, fx om det er
standardvilkar eller servilkar, der tvistes om.

D. Forsikringens subjekter

Kapitalselskaber er organisationsformer, der muligger erhvervsmassig
aktivitet 1 en juridisk persons navn, og sdledes at alene den juridiske
person er barer af ret og pligt, og dermed saledes, at som udgangspunkt
alene den juridiske person heafter.

Selskaber karakteriseres ved, at de er selvsteendige retssubjekter med
adgang til at erhverve rettigheder og indga forpligtelser, og ledelsens
befojelser og begrensningerne heri er normeret i lov og vedtaegter. Sel-
skabsretlig lovgivning preciserer, at det er selskabet, der hafter for de
forpligtelser, der indgas i selskabets navn, og ikke den fysiske eller juri-
diske person, der ejer selskabet.

Helt ekstraordinaert kan der dog, serligt inden for koncerner, blive tale
om, at én eller flere ejere heefter for den juridiske persons forpligtelser, fx
som folge af medvirken, ekonomisk fellesskab, heftelsesgennembrud
mv., jf. nermere Erik Werlauff: Erstatningsansvar i selskabsforhold —
ledelse, ejere, revisor.

Ledelsens ansvar er i givet fald et personligt, direkte og ubegranset
ansvar, der eventuelt ogsd involverer en solidarisk heftelse. Ledelsen
kan komme til at skulle opfylde selskabets forpligtelser, fx hvis ledelsen
ikke afsetter tilstreekkelige midler til opfyldelse af selskabets forpligtel-
ser efter en likvidation, jf. fx UfR 2011.963 H, Abtek.

Ogsa hvis ledelsen medvirker til et kvalificeret retsbrud i eller uden for
kontrakt, herunder en klar faglig fejl hos en professionel, kan ledelsen
komme til at hefte sammen med selskabet, jf. UfR 1999.326 O, grov
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krenkelse af Microsofts rettigheder, UfR 2003.915 O, arkitekt og bygge-
skader, og UfR 2009.2269 V, flyttefirma med meget grove forretningsme-
toder. Kriteriet har klare lighedspunkter med springende regres. I UfR
2016.1329 V, arkitekts villaprojektering, naede byretten nédede ud fra det
foran navnte retsbrudssynspunkt om “klar faglig fejl” frem til, at arki-
tekten personligt haeftede pa lige fod med sit selskab, idet byretten fandt,
at der foreld en klar professionel fejl. Landsretten tog ikke afstand fra
de navnte retsgrundsatninger, men fandt ikke, at fejlen havde en siddan
grovhed, at kunden havde et direkte erstatningskrav over for arkitekten.
Denne dom passer derfor ganske udmerket ind i mensteret — byret og
landsret bedemte det blot forskelligt, om der var en klar faglig fejl.

E. Skattemassig hdndtering af premien til forsikring
og af friholdelseserklering over for ledelse 1
datterselskab

Inogle ar var det neermest forkatret at omtale selskabers tegning af ledel-
sesansvarsforsikringer. Nogle antog, at det var et generalforsamlingsan-
liggende at sige ja til at tegne en sadan forsikring (hvilket imidlertid ikke
kan vere rigtigt, eftersom et selskabs tegning af en ledelsesansvarsfor-
sikring pa sadvanlige vilkar ikke har karakter af en sddan overordnet
disposition, at bestyrelsen ikke selv kan traeffe beslutningen, medmindre
vedtegterne undtagelsesvis matte behandle spergsmalet og gore det til
et generalforsamlingsanliggende), og at selskabets penge ikke matte bru-
ges til preemiebetalingerne (hvilket heller ikke kan vere rigtigt).

Nu er der en stigende forstdelse for, at sadanne forsikringer er et gode,
men forsikringsmassigt er de et uensartet produkt, og de individuelle
vilkar, der tilbydes, ber derfor altid ngje gennemgés og sammenlignes
med konkurrenternes.

Advokater kan medforsikre bestyrelsesansvar via deres almindelige
advokatforsikringer, men hvis kun ét bestyrelsesmedlem séledes er for-
sikringsdekket, kan der som navnt foran vere en tendens hos domsto-
lene til at anvende lempelses- og regresreglerne pa en sidan made, at det
ultimative ansvar ender hos den forsikringsdekkede, jf. dommen om
fodboldselskabet, der fortsatte sin drift for lenge, UfR 1998.1137 H.
Se ogsa UfR 2007.497 H, Calypso Verdensrejser, hvor selskabets ledere
skulle friholde medlemmerne af bestyrelsen.

Dette ses blandtandet ogsé af dommen om Amagerbanken (Dstre Lands-
rets ankedom af 26. juni 2019 1 sag nr. B-1390-17) om erstatningsansvar
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for elleve medlemmer af Amagerbankens direktion og bestyrelse om en
bevilling i maj 2008 til tre nye ejeres overtagelse af en ejendom pa Oster-
bro 1 Kebenhavn ("Osterfzlled-ejendommen”) med en tilherende valuta-
ramme pa ca. 1,5 mia. kr., en genbevilling heraf i december 2009 og en
opretholdelse af valutarammen i forste halvdel af 2010, uagtet betragte-
lige overskridelser af tabsrammen pa 100 mio. kr.

For landsretten var der rejst erstatningskrav for nogle af ledelsesmed-
lemmernes vedkommende pa 375 mio. kr. og for andre — som var indtradt
1 bestyrelsen efter maj 2008-bevillingen — pa 285 mio. kr. Landsretten
demte den administrerende direktor og de syv ikke-medarbejdervalgte
medlemmer af bestyrelsen til at betale en erstatning pa 225.461.329 kr.
I det indbyrdes forhold skulle bestyrelsesformanden — i det omfang hans
bestyrelsesansvarsforsikring deekkede erstatningsansvaret — friholde de
ovrige domte ledelsesmedlemmer.

Landsretten ansa det for ansvarspadragende for hele ledelsen at gen-
bevilge valutarammen i december 2009 og at opretholde den, frem til den
blev lukket i slutningen af juni 2010. Maj 2008-bevilingen og den ovrige
del af genbevillingen i december 2009, herunder finansiering af betalinger
12009 og 2010 til en efterstaende langiver i Osterfelled-ejendommen, blev
derimod ikke anset for ansvarspadragende.

En direktor, som ogsd var medlem af direktionen, blev frifundet,
fordi FS Finans havde udvist passivitet — navnlig ved at genansette
ham i en funktionerstilling efter Amagerbankens konkurs uden at tage
forbehold om erstatning. To medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
blev frifundet efter lempelsesreglen i erstatningsansvarslovens § 24, stk.
1. Landsretten mente saledes, at deres uagtsomhed var mere begrenset
end den, som de ovrige bestyrelsesmedlemmer og den administrerende
direktor havde udvist. Landsretten naede herefter — og efter en vurde-
ring af virkningen for de to medarbejdere af at blive demt og af FS
Finans III A/S’ interesse 1 at f& dom over dem — frem til, at et erstat-
ningsansvar ville vere urimeligt tyngende for dem. Erstatningsansvaret
bortfaldt derfor for deres vedkommende.

Alle ledelsesmedlemmerne var blevet frifundet i byretten, hvor erstat-
ningskravene var pa henholdsvis 900 og 300 mio. kr. FS Finans III A/S
havde for byretten ogsa gjort geldende, at den oprindelige bevilling ved-
rorende Dsterfelled-ejendommen i1 2006 og en refinansiering i 2007 og
bevillinger i en rekke andre engagementer var ansvarspadragende, men
havde ikke gentaget disse synspunkter i landsretten.

Erhvervspressen beskeftigede sig efter dommen med det forhold, at
bankens bestyrelsesformand angiveligt havde fraradet bestyrelsen, at ban-
ken tegnede ledelsesansvarsforsikring, hvorfor dette ikke var sket — mens
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formanden selv var ledelsesansvarsforsikret op til et vist beleb i kraft af
sin advokatansvarsforsikring.

Et andet eksempel pa advokat i bestyrelsen for et selskab under kon-
kurs er Plus Forsikring, se afsnit IIT A 9.

Det vil ses, at det mest hensigtsmassige oftest vil vere at fa oprettet en
kollektivt dekkende ansvarsforsikring omfattende alle medlemmer af det
enkelte selskabs bestyrelse og direktion. Det forsikringsselskab, der bliver
anmodet om tilbud pa en ledelsesansvarsforsikring, gennemgér de sene-
ste 2-3 ars regnskaber for selskabet, ledelsens sammensatning, branche-
folsomheden, selskabets datterselskaber i ind- og udland mv. Faktisk far
bestyrelsen ogsa herved samtidig en ganske god indikation af, hvor risi-
kofyldt det egentlig er at sidde i netop dette selskabs bestyrelse, og hvilke
risici man maske ikke selv har veret fuldt tilstreekkeligt opmeaerksom pa.

Selskabet har fradrag for premiebetalingerne, og bestyrelsesmedlem-
merne skal (naturligvis) ikke beskattes heraf, ligesom bestyrelsesmed-
lemmer, der selv betaler premierne, har fradragsret herfor, i visse tilfeelde
dog begranset af lenmodtagerfradraget, jf. 7S 1987.600 T&S. Hvis
et bestyrelsesmedlem bliver personligt ansvarlig som felge af uagtsom
handleméade eller undladelse, er der efter herskende retsopfattelse ikke
fradrag for den erstatning, som det domte ledelsesmedlem skal betale, idet
den anses for at falde »uden for rammerne af den risiko, som udevelsen
af et hverv som bestyrelsesmedlem normalt og sedvanligt indebarer,
it TS 2009.943 B.

Det er blevet en stadigt mere udbredt praksis, at der i stedet for
tegning af en ansvarsforsikring udstedes en friholdelseserklering til
bestyrelse og direktion. Bade selskabs- og skattemassigt giver sidanne
modeller imidlertid anledning til betydelige betenkeligheder:

Hvis et moderselskab placerer fx én eller flere direktorer i bestyrelsen
for et dansk eller udenlandsk datterselskab, kan det vare naturligt, at
moderselskabet samtidig lover at friholde den eller de pageldende for
ansvar, de ifalder over for datterselskabet og/eller dets kreditorer. Selv
en sadan erklering rummer dog problemer. Den vil ofte vare begrenset
til en friholdelse for simpel uagtsomhed, hvorimod en ansvarsforsikring
ofte ville kunne medforsikre ogsa grov uagtsomhed. Hertil kommer, at
friholdelsen over for datterselskabets kreditorer naturligvis kun kan
effektueres, hvis moderselskabet overlever et sammenbrud hos datter-
selskabet og dermed er i stand til at opfylde sin friholdelseserklering.

Hvis det er selskabet selv, der afgiver en friholdelseserklering over
for bestyrelses- og direktionsmedlemmer, ma man sperge, hvilke rets-
virkninger en sddan erklering overhovedet kan fa. Der er reelt tale om
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en forhédnds-décharge, men décharge vil normalt kun kunne gives af
generalforsamlingen, og kun for et forlobet regnskabsar og for kendte
forhold. En blank forhandserklering kan end ikke generalforsamlingen
give, og af indlysende habilitetsgrunde kan bestyrelsen slet ikke give den
til sig selv med bindende virkning for selskabet. Hvis selskabet bliver
insolvent, udfordres friholdelseserkleringens verdi, idet selskabet ikke
har betalingsevne og hvis selskabet tages under konkursbehandling kan
aftalen tilsidesattes overfor kreditorerne.

Nyere litteratur setter dog spergsmalstegn ved, om aftaler mellem
selskab og bestyrelse/direktion om friholdelse eller dog ansvarsbe-
grensning er udelukket, jf. Carsten Fode: Ledelsesansvar og ansvarsbe-
grensninger (2020) blandt andet s. 245 ff. Carsten Fode henviser herved
til, at der ogsa skatteretligt er sket en udvikling, og at i hvert fald en
central skatteafgorelse i SKM 2011.359 SR simpelthen gar fejl af ledel-
sesansvarets indhold, idet Skatteradet antager, at ansvar kun ifaldes i
grovere tilfeelde, hvilket dbenlyst ikke er en korrekt antagelse hos radet
(resonnementet skulle vare, at ansvar er sa sjeldent forekommende, at
der ikke for selskaberne er nogen driftsmassig begrundelse for at afgive
friholdelseserklering og derved “lokke” erhvervsfolk til bestyrelserne).

Samtidig peges der af Fode — tankevaekkende i relation til indestaelse
for bestyrelsesansvar — pa SKM 2015.598 SR om et dagblads lofte til en
journalist om avisens godtgerelse til ham af erstatningsbelob og sags-
omkostninger i forbindelse med en straffesag, der blev rejst mod ham
i relation til en sag, som han dekkede for avisen, og hvor han fandtes
skyldig. Han skulle ikke beskattes af avisens godtgerelse af erstatnings-
belobet og sagsomkostninger, hvorimod godtgerelsen til ham i straffe-
delen af sagskomplekset, nemlig advokatomkostninger og den palagte
bede, var skattepligtige for ham.

Fode peger pa, at det ma vare muligt at indbygge en ansvarsbegraens-
ning for ledelsen allerede i stiftelsesdokumentet for selskaber, dog ikke
for forsatlige handlinger, grovere uagtsomhed, illoyale handlinger over
for arbejdsgiveren mv.

Der kan nappe vare tvivl om, at der finder en udvikling sted, men det
er vanskeligt at sige pracist, hvor vi befinder os. Lige sa gode grunde der
er til at tillade, at et moderselskab mé aftale friholdelse eller ansvarsbe-
grensning af ledelsesmedlemmer, som et moderselskab udpeger til sine
datterselskaber i Danmark og (is@r) i udlandet, lige s klart ma man
fastholde, at ansvar for forsat, illoyalitet og grovere former for uagt-
somhed ikke pé forhand kan frafaldes eller begraenses.
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