Kapitel 1

Civilprocessen som juridisk disciplin

1.1. Indledning

I Romerretten og i @ldre engelsk ret er retsreglerne ikke beskrevet ved hjelp af
begreberne rettigheder og forpligtelser, men ved hjelp af begrebet aktioner. Regler
om en actio gar ud pa, at der i bestemt angivne tilfelde bestar en adgang til at ga
til domstolene og opnd dom. Hvor ingen aktion findes, kan domstolene ikke yde
nogen bistand, uanset om der synes at vere behov for retsbeskyttelse. Dette stive
system mildnedes i tidens lob i Romerretten ved pretors virksomhed og i England
ved udviklingen af Equity ved siden af Common Law, men det fundamentale ud-
gangspunkt, at retssystemet bestar af et antal mulige segsmal (actions), fastholdes
langt op i tiden.!

I andre retssystemer og ogsa i nyere engelsk og romanistisk ret er situationen en
anden. Retssystemet bygger ikke pa et aktionskatalog, men pa materielle rettighe-
der og forpligtelser. Der sondres mellem de materielle rettigheder og forpligtelser
og de processuelle regler, der opfattes som et accessorisk normsystem til den mate-
rielle ret. De processuelle regler drejer sig om gennemferelsen af de bestaende ret-
tigheder og forpligtelser. Opdelingen af retssystemet i regler om materielle rettighe-
der og processuelle regler om havdelsen af rettighederne er en selvfelge for en na-
turretlig opfattelse, fordi naturrettens rettigheder kan besta uafhengigt af et rets-
ligt tvangssystem. Denne dualisme i retsordenen er ikke pa samme méade en selvfol-
ge for senere tiders positivistiske, pragmatiske tankegang. Definition af retskrav
som krav, der kan havdes ved de retlige tvangsmidler, har nu vundet almindelig
tilslutning.” I et retssystem, der bygger pd tanken om rettighederne og forpligtelser-
ne som positioner, der kan havdes ved retlige tvangsmidler, smelter materiel og
processuel ret igen sammen til en enhed. En materiel ret uden nogen mulighed for
héandhavelse er ikke en ret i teknisk juridisk forstand. Retsreglerne, hvad enten de
er formuleret som materielle og som processuelle bestemmelser, har retshandha-
velse som formal.* Erkendelsen af et fellesskab eller slaegtskab i mal er imidlertid
ikke til hinder for bevaring af civilprocessen som en selvstendig disciplin.

1. Se bl.a. Buckland and Mac Nair: Roman law and Common law s. 409f. og Maine: Early Law and
Custom, kapitel 9.

2. Se bl.a. Ussing: Almindelig del s. 2, Gomard: Obligationsret, 1. del s. 21 og Ross: Ret og Retferdig-
hed s. 66f. Olivecrona: Ritt och dom indeholder s. 343-400 et fortrinligt »doktrin-historisk over-
blik«.

3. Jfr. herved om bevisbyrderegler Ekelf: Rittegang, 4. hiftet, 6. uppl. s. 67ff. og i SvJurTid 1974.680.
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Kap. 1. Civilprocessen som juridisk disciplin

1.2. Processuel og materiel ret

En opdeling af retssystemet i en raeekke discipliner og serskilt omtale af de enkelte
dele er en praktisk nedvendighed. Man kan ikke tale om alting pa én gang. En
hensigtsmessig systematik fas ved at behandle reglerne om, nar en rettighed kan
siges at besta, og reglerne om rettighedernes gennemforelse hver for sig.* Det prak-
tiske behov for en sddan systematik pavirkes ikke af svingninger i opfattelsen af
retsreglernes og rettighedernes natur. At retssystemet eller dele deraf kan siges at
udgere en enhed udelukker ikke, at det er hensigtsmassigt at opdele 1 henseende til
mal og funktion den systematiske fremstilling af retsreglerne i redegorelser for ma-
teriel ret og for processuel ret. Gennemforelsen af de opdelinger, som stofmangden
gor nodvendige, méa ske ud fra fremstillingstekniske grunde og under hensyntagen
til traditionen.

Indholdet af de regler, der henfores til den materielle og processuelle ret er uan-
set et fellesskab i henseende til fundamentale mal og funktioner pa vasentlige
punkter forskelligt. Som eksempler pa forskelle mellem materielle og processuelle
regler efter den positive ret kan naevnes, at erstatningsrettens regler om, under hvil-
ke betingelser en skadevolder skal godtgere skadelidte den tilfejede skade, ikke
uden videre er afgerende for, om ogséd udgift til sagsomkostninger skal erstattes.
Rpl indeholder dog i kapitel 30 om sagsomkostninger culparegler, jfr. §§ 318 og
319.5 Modbevis er f.eks. muligt, hvis der tillegges passivitet betydning som bevis,
men ikke hvis passiviteten har materiel virkning som et lofte (afkald), sml. UfR
1976.932 H. Formuerettens regler om fordringers opher ved modregning er ikke
eneafgoerende for, om modregning kan geres geldende under processen. Modreg-
ning behandles efter selvstendige regler i rpl §§ 249, stk. 2, og 522 om modkrav i
almindelighed. Vargen optrader efter § 257 pa den umyndiges vegne under proces-
sen, ogsa selv om den umyndige efter reglerne i vergemalslovens §§ 42-43 selv er
radig over sagsgenstanden. I sager med tilknytning til flere lande er lex fori afgeren-
de for lovvalget af procesret, mens lex causa bestemmer valget af materiel ret. De
geldende procesretlige regler nedvendiggoer opstilling af en skillelinie mellem en
sags formalitet og dens realiteter, sml. § 351, stk. 4, om formalitetsindsigelser. De
processuelle regler folger dog de materielle regler i vid udstrekning. Dette gelder
f.eks. om nedvendigt procesfellesskab, om udstykning af krav og om succession.
Selv pa disse omrader kan dog findes visse seregenheder i reglerne, som kun traeder
frem under en proces. Ved nedvendigt procesfellesskab gelder der f.eks. en serlig
regel om fuldmagt, jfr. §§ 255, stk. 2, og 256.

4. Se om rettighedsbegrebet som fremstillingsteknisk hjelpemiddel Ross: Ret og Retferdighed s. 206f.
og om inddeling af retssystemet i »materiel og formel ret« smstd. s.251f. og s. 271f. Se om forskellen
mellem processuelle og materielle regler ogsa Ekelof: Rattegang, 1. hiftet, 5. uppl. s. 27-29.

5. Sml. herved Kirk: Sagsomkostninger i civile sager s. 68-71 og Ulla Jacobsson: Partskostnad i Civil-
proces s. 27ff.
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1.2. Processuel og materiel ret

Civilprocessens regler handler om behandlingen af borgerlige (civile) retssager.
Sagsbehandlingen er bundet af bestemte regler og civilprocessen er derfor en juri-
disk disciplin. Et sken over, hvad i den foreliggende situation er mest hensigtsmaes-
sigt, spiller dog en vasentlig rolle, og de regler, der findes i civilprocessen, har ikke
samme faste karakter som reglerne i de materielle juridiske discipliner. Procesret-
tens serlige formal at opna den bedst mulige sagsbehandling forer undertiden til,
at bade det enkelte tilfeldes konkrete krav og dommerindividualiteten treeder tyde-
ligt frem, sml. f.eks. UfR 1984.968 H.¢ Det foreliggende domsmateriale om rettens
bundethed af parternes procesforelse (forhandlingsprincippet), om dommens bin-
dende virkning for parterne (retskraften) og om hjemvisning af ankesager lader sig
naeppe fuldt ud indordne under faste generelle regler. Konkret hensyntagen spiller
ofte en vesentlig rolle for sagsbehandlingen, og der er forskel pa folks- ogsa pa
dommeres — syn, bade pa, hvad der egner sig til afgorelse efter en generel regel og
efter et praktisk sken og pa, hvad et praktisk sken forer til. Retskraft kan, om der
opstilles generelle faste regler, afskere den noget ubehandige, men haderlige sag-
soger fra at opna fornyet provelse af krav og i andre situationer beskytte en dom-
haver mod urimelige angreb pa hans en gang anerkendte position. Generelle regler
om et forhandlingsprincip kan, om de strengt fastholdes, ofte fore til en hensigts-
messig procesforelse, men kan ogsa undertiden fore til urimelige retstab for parter-
ne.” Civilprocessens regler bor derfor leses med et gran af salt. Procesreglernes
formél er at sikre gennemforelsen af den materielle ret. En fortolkning og en
retsanvendelse, der forer til retstab af formelle grunde, bor sa vidt muligt undgas,
selv pa bekostning af fuld klarhed og fasthed i det processuelle regelsystem.?

De materielle rettigheder fremtreeder for en umiddelbar iagttagelse ofte som uaf-
hengige af de processuelle sagsbehandlingsregler og sanktioner. Retten godkender
saledes i anerkendelsessogsmal en materiel rettighed uden at tage stilling til anven-
delsen af sanktioner. Anerkendelsesdommen fastslar dog ikke eksistensen af en
sanktionsfri ret, men at de betingende kendsgerninger af materiel karakter er til
stede, for at en udefineret retshdndheavelse efter omstendighederne kan ivaerksat-
tes.” De materielle regler kan heller ikke siges at have veret i anvendelse som et
isoleret regelsat i tilfeelde, hvor parterne finder en udenretlig ordning af deres tvist.
Parternes mulighed for at gennemfore deres rettigheder i en proces virker som en

6. Andre procesregler f.eks. regler om tidsfrister forekommer mindre smidige end lignende materielle
regler, sml. Gomard 1 UfR 1959B198 og i Hejesteret 1661-1986 s. 52 med note 19.

7. Sml. herved f.eks. UfR 1951.738 H og UfR 2000.1635 @.

8. Jfr. herved Trolles kommentar til UfR 1959.105 H 1 TfR 1959.252 (Bogudgaven med kommentarer-
ne s. 266) og Rosenberg: Zivilprozess s. 27 med citat af en rekke tyske domme. Se ogsé i den forbin-
delse eksempelvis bemarkningerne til politi- og domstolsreformen om eget materiel procesledelse,
FT 2005-06, tilleeg A s. 5276f. (pkt. 5.2.4. (afsnit IIT)).

9. Forseg pa at hevde et i og for sig rimeligt, men dog ikke retsbeskyttet krav meder efter omstendig-
hederne den sympati, at sagens omkostninger ophaves, jfr. § 312, stk. 3, og f.eks. UfR 1948.1188
SH.
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Kap. 1. Civilprocessen som juridisk disciplin

motiverende faktor bag en forligsmeessig losning. Parternes mulighed for at praeste-
re bevis kan have betydning for, hvilket resultat der kan opnés ved dom. I civile
sager gelder der et forhandlingsprincip. Retten prever kun de pastande og anbrin-
gender, som parterne gor geldende, jfr. § 338. Det henstar som en — mere eller
mindre sandsynlig — mulighed, at en anden sagfersel kunne have fort til et andet
resultat.

Sondringen mellem materielle og processuelle regler er en fremstillingsteknisk
og en positivretlig nodvendighed, men skelnemarkerne og dermed sondringen er
ikke ganske faste. Hensigtsmassighedssynspunkter griber ind. En adskillelse af
hensyn og regler i materielretlige og processuelle fremtraeder langtfra altid som en
selvklar sag. Regler om emner som bevisbyrde, foreldelse, tidsfrister og retskraft
tilgodeser hensyn, som naeppe lader sig adskille i materielle og processuelle. Om
reglerne kvalificeres som processuelle eller materielle er noget nar en smagssag.
Talen om, at en regel er af processuel eller materiel karakter har kun en sikker me-
ning med henblik pé at fastsla, om reglen i en bestemt relation herer hjemme i den
ene eller den anden bés. Kun enkelte retsregler, som f.eks. den internationale priva-
trets grunds@tning om, at processuel ret folger lex fori, medens materiel ret afgores
efter lex causae, nodvendigger en almindelig deling af retsreglerne i processuelle og
materielle.

1.3. Civilproces og anden procesret'’

Procesretten er den juridiske disciplin, som gor rede for domstolenes indretning,
deres behandling af retssager og foretagelse af andre retshandlinger. Rpl anvender
i stedet for ordet proces betegnelsen retspleje i en puristisk bestraebelse efter at und-
ga fremmedord. Loven skelner mellem den egentlige retspleje og anden retspleje,
jfr. § 11. Den egentlige retspleje omfatter den borgerlige retspleje og strafferetsple-
jen. Civilprocessen eller den borgerlige retspleje, som den er fremstillet i rpl 3. bog,
falder i tre undergrupper, den egentlige civilproces, dvs. reglerne om borgerlige eller
civile retssager, fogedret og skifteret. Civile retssager ben@vnes undertiden ogséa
borgerlige domssager, civile sogsmal eller, med et fra norsk og svensk hentet ud-
tryk, tvistemal. I strafferetsplejen eller straffeprocessen fremstilles reglerne om be-
handling af sager om straf og andre retsfolger af strafbare handlinger, jfr. §§ 683 og
684 samt i det hele rpl 4. bog.

Domstolens virksomhed pa foged- og skifterettens omrade bestar kun i mindre
grad i afgerelser af tvister mellem modstdende parter, men i fogedretten i gennem-
forelsen af allerede trufne afgerelser og bevissikre krav, og i skifteretten i behand-

10. En oversigt over civilprocesreglerne, affattet pa engelsk, findes som Werllauff: Civil Procedure in
Denmark, 2010.

26



1.4. Civilprocessens grundprincipper

ling af boer efter skifte- og konkursregler.!" Udtrykket skifteforvaltning, som er
brugt bl.a. i rpl § 11, antyder dette seerkende ved skifteretten.

Civilprocessen er preget af, at parterne i overensstemmelse med den materielle
privatrets grunds@tning om kontraktsfrihed har dispositionsret over sagsgenstan-
den og bevarer denne radighed under sagen. Parterne traeffer bestemmelse om, med
hvilke anbringender og beviser de fremsatte krav skal underbygges, og fremskaffel-
sen af processtoffet pahviler parterne, jfr. §§ 338 og 344.!2 Denne forhandlingsmak-
sime tager ikke hensyn til, at kontraktsfriheden er skrumpet noget ind i den private
sektor, eller til at der i offentligretlige sager ikke hersker en almindelig kontraktsfri-
hed. I civilprocessen er kun bestridte kendsgerninger genstand for bevis. Straffe-
processen er derimod praget af den materielle sandheds princip.!? Tiltaltes tilstéel-
se er ikke fuldt bevis for hans skyld.'

Hverken bestemmelsen af begrebet procesret eller de nevnte hovedinddelinger
af procesretten er ganske skarpe. Det er f.eks. almindeligt under procesret ogsa at
fremstille reglerne om voldgift. Fogedretten foretager ogsa tvangsfuldbyrdelse af
krav, hvis eksistens ikke allerede er fastslaet af domstolene, og er derfor i et vist
omfang nedt til selv at tage stilling til kravets berettigelse. Dette gelder f.eks. udleg
pé grundlag af geldsbrev og de umiddelbare fogedforretninger, jfr. §§ 478, stk. 1 nr.
4-7 og 596. Skifteretten afger ikke alene tvister om fremgangsmaden ved boernes
behandling, men treffer ogsa afgerelse om anmeldte fordringer eller fremsatte krav
i boerne ved dom efter vaesentligt samme regler som i civilprocessen, jfr. f.eks. Kon-
kurslovens § 242. Endelig kan na&vnes, at private straffesager, dvs. straffesager, som
pétales af den private forurettede eller hans efterladte, jfr. rpl § 725 behandles efter
civilprocessens regler, jfr. § 989.

1.4. Civilprocessens grundprincipper

Grundloven bestemmer 1§ 65, stk. 1, at offentlighed og mundtlighed skal gennem-
fores 1 retsplejen i videst muligt omfang.!> Lovgivningsmagten har opfyldt disse
pabud, som bade gelder civilproces og straffeproces, ved gennemforelse af reglerne
1rpl §§ 28 a og 148.

11. Tendensen 1 skifte- og konkurslovgivningen gar i retning af i videst muligt omfang at begraense
skifterettens opgaver til at afgere tvister og kontrollere forvaltningen af boet.

12. Sml. dog reglerne i Rpl. kapitel 39 om behandling af mindre krav (smésagsprocessen), hvor sagsfor-
beredelsen er palagt retten, og hvor retten har en videregdende indflydelse pa bevisforelsen.

13. Jfr. Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ron og Thomas Rordam: Straffeprocessen s. 26f.,
Hurwitz: Strafferetspleje s. 11 og Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I s. 7291t

14. Jfr. Rpl. § 831, Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ron og Thomas Rordam: Straffeprocessen
s. 692 og Gomard: Straffeproces s. 110ff.

15. Den europ@iske Menneskerettighedskonvention udtaler i art. 6, at »... everyone is entitled to a fair
and public hearing ...«.

27



Kap. 1. Civilprocessen som juridisk disciplin

Offentlighed betyder bade, at offentligheden har adgang til at oververe retsmo-
der, sakaldt umiddelbar offentlighed, og at retsmader ma refereres offentligt, navn-
lig ogsa 1 presse, radio og fjernsyn, sikaldt middelbar offentlighed. Offentlig sags-
behandling fremmer borgernes tillid til retsplejen og virker tillige som en kontrol
med behandlingen af den enkelte sag og som et incitament til diskussion om rets-
plejen i almindelighed. Offentligheden omkring retsplejen bidrager til at udbrede
kendskabet til retsreglerne, og den offentlige debat kan motivere domstolene til at
@ndre praksis eller lovgivningsmagten til at @ndre lovene, dersom den hidtidige
retstilstand viser sig ikke leengere at vere 1 overensstemmelse med den almindelige
retsbevidsthed.

Mundtlighed betyder, at retten traeffer sin afgerelse pa grundlag af parternes
mundtlige fremstillinger af sagen i retssalen, jfr. § 148.1

Der er en klar indbyrdes sammenhang mellem pabudene om offentlighed og
mundtlighed. Et krav om offentlighed under en skriftlig procesordning, der gav
adgang til — pa passende tid og sted — at lese sagernes dokumenter, ville ikke give
retsreportagen samme mulighed for at vaekke offentlighedens interesse som en of-
fentlig og mundtlig procesordning.

Mundtligheden far en serlig veerdi, nar den forbindes med umiddelbarhed, dvs.
at processtoftfet, bade beviser og procedure, fremfores direkte for den ret, som skal
demme i sagen. Ved at pahere de forklaringer, som afgives, far den domstol, som
skal afgere sagen, mulighed for at danne sig et direkte indtryk af parters og vidners
sikkerhed og palidelighed, og retten kan straks stille supplerende spergsmal, hvis
nogle af sagens punkter ikke synes afklaret eller tilstrekkelig belyst. Hensyn til at
spare tid og omkostninger for parter, vidner og overordnede domstole har fort til
opstilling af visse undtagelser fra hovedreglen om bevisforelsens umiddelbarhed,
jfr. nedenfor 1 kapitel 32. Sidanne undtagelser er noget hyppigere i civilprocessen
end 1 straffeprocessen. Foreleggelsen af sagen og proceduren bestar i mundtlige
indleg for den demmende ret, jfr. § 365. Parternes processkrifter tjener kun til for-
beredelse af sagen. Bevisforelsen er undergivet kravet om mundtlighed i hvert fald
1 en formel forstand, idet bade bevisdokumenter og forklaringer, som ikke afgives
umiddelbart for den demmende ret, skal dokumenteres i retten ved oplasning, hvis
der er anledning dertil, eller ved redegorelse om indholdet, jfr. neermere § 365, stk.
2. Hovedreglerne om offentlighed og mundtlighed er ikke uden undtagelser. Und-
tagelserne er omtalt nedenfor i kapitel 25 og 26.

En fjerde grundsetning, der ligeledes er fzlles for straffeprocessen og civilpro-
cessen, er grundsetningen om bevisbedommelsens frihed, dvs. at spergsmalet om,
hvilke kendsgerninger der kan anses for tilstreekkeligt bevist, i almindelighed er
overladt til rettens sken. Der findes hverken generelle lovregler om, hvilke arter af
bevismidler dommeren kan eller skal tillegge betydning, om vurderingen af de

16. Sml. dog § 366, stk. 1, om skriftlig behandling efter rettens bestemmelse med parternes samtykke.

28



1.4. Civilprocessens grundprincipper

enkelte bevisers vegt eller om kravet til beviset i den enkelte situation eller typer af
situationer, jfr. §§ 344 og 880 samt nedenfor i kapitel 30 og 31. En generel bevisregel
som straffeprocessens in dubio pro reo er ukendt i civilprocessen.

Der er bade i straffe- og civilproces partsoffentlighed og aktindsigt, dvs. at parter-
ne har ret til at vaere til stede i alle retsmeder og til at blive bekendt med alt, hvad
der fremkommer i sagen. Der gelder ogsa et princip om kontradiktion, dvs. om
krav pa at fa mulighed for at tage til genmele imod, hvad der anfores fra den anden
side.

Atter her findes der undtagelser videstgédende i straffeprocessen, jfr. f.eks. om
afholdelse af retsmeder uden den sigtedes eller tiltaltes tilstedeverelse.!” Civile sa-
ger kan i almindelighed afgeres ved udeblivelsesdom, en advokat kan i videre om-
fang repreaesentere parten i civilprocessen end forsvareren i en straffesag. I civilpro-
cessen er sagens parter ligestillet og udrustet med samme procesbefojelser, parts-
eller ligelighedsprincippet. En betydelig ligestilling tilstreebes ogsé i straffeproces-
sen, jfr. rpl § 729, men der geelder heri bl.a. den vesentlige begrensning, at ankla-
gemyndigheden har pligt til at udvise objektivitet, medens den anden part, sigtede
eller tiltalte, end ikke har pligt til at forklare sandfaerdigt, jfr. straffelovens § 159.

Saregne for civilprocessen er forhandlings- og dispositionsprincipperne (-mak-
simerne). Dispositionsprincippet er udtryk for parternes ret til i almindelighed frit
at disponere over sagens genstand og i begraenset udstrekning ogsa over dens form.
Parterne bevarer under processen den adgang, de i gvrigt har til at rade over det
materielle retsforhold, der er sagens genstand, og deres aftaler herom ma respekte-
res af retten, ogsa selv om praceptive regler fraviges. Genstanden for en borgerlig
sag kan dog vere reguleret af grundleggende praceptive regler og er derfor und-
draget fra parternes dispositioner under sagen, f.eks. oplesning af et @gteskab ved
skilsmisse, hvor parterne er uenige. Parternes felles onske om skilsmisse befrier
ikke retten fra at tage stilling til, om @gteskabslovens betingelser for skilsmisse er
opfyldt, men i dag kan parterne, hvis de enige herom opna skilsmisse, jfr. ®gte-
skabslovens § 29. Parterne kan kun i begrenset omfang traffe aftaler om proces-
sens gang for eksempel om varneting, jfr. rpl § 245 og nermere nedenfor i kapitel
28.

Forhandlingsprincippet gar ud pa, at retten skal treffe sin afgerelse pa grundlag
af de af parterne fremsatte krav og tilvejebragte oplysninger, og at retten i almin-
delighed ikke har adgang til selv at inddrage yderligere processtof af denne art i
sagen, jfT. rpl §§ 338 og 344 og nedenfor i1 kapitel 27. Reglen om, at processtoffet
tilvejebringes af parterne, gelder ogsa i straffeprocessen. En domstol kan ikke
demme for et forhold, som ikke er omfattet af tiltalen, jfr. § 883, stk. 3, men retten

17. Jfr. Gomard: Straffeproces s. 136ft. og Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ron og Thomas
Rordam: Straffeprocessen s. 21 1ff. Om kontradiktion ved k@remal i civilprocessen og om partsstil-
lingen i veergemalssager se nedenfor i kapitel 44.5. og kapitel 52.4.
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Kap. 1. Civilprocessen som juridisk disciplin

er ikke bundet af den sigtedes tilstaelse, jfr. § 831.' Kan parterne ikke disponere
over sagsgenstanden, det vere sig kravet om straf i straffesager eller visse krav i
civile sager, f.eks. krav om skilsmisse, kan retten heller ikke uprevet leegge en pro-
ceserklering f.eks. om skyld til grund.” Pa grund af straffekravets beskaffenhed og
de alvorlige folger af urigtig domfealdelse tilstrabes i straffeprocessen at na frem til
den virkelige sandhed, medens civilretten i dispositive sager i almindelighed traeffer
afgorelse pa det grundlag, der fremtreeder som resultat af parternes procesforelse
(forhandling). Denne forskel i de processuelle regler skyldes ikke, at ensket om at
finde sandheden og na det rigtige resultat er uden betydning i civilprocessen, men
er begrundet i, at processen ma tage hensyn til parternes materielle radighedsret, i
at en kontradiktorisk forhandling i private anliggender normalt er den bedste
fremgangsmade til at komme sandheden naer og endelig i, at det af ekonomiske og
andre grunde kan vare pakraevet at begraense procesforelsen til de punkter, som
parterne eller en af dem tillegger betydning for sagen.

Onsket om at na det rigtige resultat forer i civilprocessen til at gore adskillige
undtagelser fra et rent forhandlingsprincip. Dommerne i byretterne har siledes
pligt til at vejlede parter, der moder uden advokat, jfr. §§ 339, stk. 4, og 500, stk. 1.
Under den sarlige »smésagsproces« efter kapitel 39 er denne pligt udvidet, jfr. 406.
Enhver dommer kan altid stille spergsmal bade til en part og til et vidne, der athe-
res, til yderligere oplysning af sagen, jfr. §§ 183, stk. 2, 305 og 339, stk. 1, samt
fremkomme med opfordringer til parterne til at tilkendegive deres stilling og oplyse
sagen, jfr. § 339, stk. 2 og 3. I ®gteskabssager kan skilsmisse kun gives, dersom
betingelserne herfor er til stede. Retten er ikke bundet af en indrommelse eller
manglende bestridelse fra sagsegtes side, jfr. §§ 449 a og b. I sager om faderskab og
medmoderskab pahviler sagens oplysning i det hele (familie)retten, og forhand-
lingsprincippet gelder ikke, jfr. § 456 h. Hvor retten pé eget initiativ indhenter en
oplysning eller tager et spergsmal op, siges den at handle ex officio, og regler om
optreden ex officio betegnes som officialprincippet.

Hensynet til at spare tid og udgifter for parterne og for statskassen forer til krav
om koncentration af processen. Parterne skal for at fremskynde sagen og samle
forhandlinger om sa fa meder som muligt fremkomme med deres pastande, an-
bringender og beviser pa et tidligt tidspunkt af sagen. Parterne har kun undtagel-
sesvis adgang til senere at fremkomme med yderligere processtof (nova). Denne
preklusion af yderligere processtof betegnes undertiden som koncentrations- eller
eventualmaksimen, jfr. nedenfor 1 kapitel 14.

18. Se dog om bedesager (tidligere bena@vnt politisager) rpl. §§ 897 og 898, Gomard. Straffeproces s.
110f. samt Gammeltoft-Hansen: Straffeproces I11 s. S5ff. om forseelsessager.
19. Se om private straffesager Peter Norgaard: Private Straffesager og Hurwitz: Strafferetspleje s. 246f.
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Kapitel 2

Domstolenes (den demmende magts)
statsretlige stilling

2.1. Domstolenes forhold til lovgivningsmagten

Grundloven bygger pa magtfordelingsleren, at statsmagten ber deles mellem flere
myndigheder med hver sin funktion. Den lovgivende magt er hos Kongen og Fol-
ketinget i forening, den udevende magt hos Kongen og den demmende magt hos
domstolene, jfr. grundlovens § 3. Domstolene og forvaltningsmyndighederne er un-
derordnet lovgivningsmagten i den forstand, at de i deres virksomhed skal folge de
regler, der fastsettes ved lov eller ved anordning eller bekendtgerelse 1 medfor af
lov. Regeringen er underordnet lovgivningsmagten i den forstand, at den ikke kan
forblive i embede, hvis Folketinget vedtager et mistillidsvotum. Grundloven er bin-
dende for alle tre statsmagter.

Lovgivningsmagten kan ikke treffe afgorelse i en foreliggende konkret retstvist,
jfr. UfR 1999.841 H (Tvind-sagen). Det forekommer, at en ny lovgivning er moti-
veret af en domstolspraksis eller en enkelt afgorelse, som lovgiverne har fundet
uheldig, men en sddan lovgivning far i almindelighed kun virkning for fremtiden.
Tillegges der imidlertid loven tilbagevirkende kraft, kan den fa betydning ogsa for
allerede verserende eller pAdemte retssager.

Domstolene skal folge reglerne i lovgivningen, men domstolene ma for at kunne
lose deres opgave ogsa 1 et vist omfang skabe ny ret bade ved fortolkningen og ud-
fyldningen af lovreglerne og ved fastleggelsen af praksis pa omrader, som ikke er
reguleret af lovgivningen (»judge-made law«, »Richterrecht«).! Lovgivningen har
ikke og kan ikke tage stilling til alle spergsmal, og domstolene bestraber sig for s&
vidt muligt at folge generelle regler i retsanvendelsen. Pracedens er vejledende, men
ikke bindende. Dommerskabt ret kan @ndres ved ny praksis og ved ny lov. Gelden-
de ret beskrives ofte som de regler, der er egnet til at blive eller kan ventes at ville
blive lagt til grund ved domstolenes afgorelser.

Lovgivningsmagtens kompetence begranses af grundloven. Abenbare grund-
lovskrankelser vil neppe foreckomme under normale forhold. Betydningen af, at
grundloven er bindende for Folketinget, afhenger af, hvem der har den endelige
afgorelse om rakkevidden af bestemmelserne i grundloven og af afgerelserne af,
om grundloven er tradt for ner i grensetilfeelde. Spergsmélet var omtvistet pa Den
grundlovgivende Rigsforsamling 1848-49. Hgjesteret har siden 1920 i en raekke

1. Jfr. Gomard i Hojesteret 1661-1986 s. 45-64.
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Kap. 2: Domstolenes (den dommende magts) statsretlige stilling

domme forudsat, at domstolene kan preve, om en lov strider imod grundloven, og
denne provelsesret har (nu) hjemmel i forstaelsen af grundloven eller i en retssaed-
vane, som har samme gyldighed som grundloven i gvrigt.> Domstolenes adgang til
at preve en lovs overensstemmelse med grundloven kan ikke unddrages dem ved en
bestemmelser herom i den enkelte lov. En sadan bestemmelse er da heller aldrig
givet.’

Grundlovsprevelsens betydning afhanger af fortolkningen af den enkelte
grundlovsbestemmelse. Flertallet af grundlovssager har handlet om sporgsmél om
ejendomsrettens krenkelse efter bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 3, om at
sporgsmal om ekspropriations lovlighed og erstatningens storrelse kan indbringes
for domstolene. Hojesteret har altid ved provelse af lovens grundlovsmassighed
udvist stor forsigtighed og tilbageholdenhed, men har, bl.a. under indflydelse af de
krav, som EU og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention* stiller til dansk
ret, taget en noget mere aktiv kurs og bade tilpasset danske lovregler ved en ny
fortolkning og foretaget en reel provelse af lovens overensstemmelse med grundlo-
ven, jfr. UfR 1999.841 H,> hvor Hgjesteret for forste gang kendte en bestemmelse i
en lov for grundlovsstridig.

Sager om loves grundlovsmeassighed behandles af de almindelige domstole efter
samme processuelle regler som andre sager. Forfatningsretlige sager er ikke som
f.eks. 1 Tyskland og Italien henlagt til en serlig forfatningsdomstol. Rigsretten, som
omtales i grundlovens §§ 16, 59 og 60, behandler kun de sager, der anlegges ved
denne ret af Kongen eller Folketinget mod ministrene for deres embedsforelse.®
Rigsretten bestdr af indtil 15 af de efter embedsalder @ldste hojesteretsdommere
og samme antal personer valgt af Folketinget, jfr. grundlovens § 59.”

Spergsmalet om en lovs grundlovsmassighed kan pakendes under enhver sag,
vere sig en civil sag mellem private parter, en straffesag, jfr. f.eks. UfR 1976.395 V
og UfR 2007.3068 H eller en civilsag anlagt af eller mod det offentlige f.eks. mod
det ministerium, hvorunder lovens administration herer, jfr. UfR 1987.1 H, UfR
1993.757 H, UfR 2007.1015 H og UfR 2013.1451 H, eller mod en anden admini-
strativ myndighed, f.eks. en kommune, jfr. UfR 1977.31 H. En selvstendig sag med

2. Zahle: Dansk forfatningsret 2 s. 330ff.

3. Jfr. Max Sorensen: Statsforfatningsret s. 304-306, anderledes Ross: Dansk Statsforfatningsret I s.
190-196.

4. Se om menneskerettigheder som retskilder Bukh i FM 1995.36ft.

5. Jfr. Gomard i UfR 2000B345ff., serligt s. 348f. og Danmarks Riges Grundlov med kommentarer s.
77ff. Se om dommen endvidere Danmarks Riges Grundlov med kommentarer s. 80-82, Jens Peter
Christensen, Jorgen Albek Jensen og Michael Hansen Jensen: Dansk Statsret s. 238-240, Jens Peter
Christensen og Michael Hansen Jensen 1 UfR 1999B227 og tillige Ronsholdt 1 UfR 1999B333, Mi-
chael Hansen Jensen i UfR 2000B435, Jens Teilberg Sondergaard i UfR 2001B248 og Blume i UfR
2003B300. Om domstolskontrol med Folketinget se Hjalte Rasmussen i Lov og Ret 1998.23ff.

6. Jfr. Ross: Statsforfatningsret I s. 440ff., Max Sorensen: Statsforfatningsret s. 136-149, Germer: Stat-
forfatningsret I's. 35-40 og Danmarks Riges Grundlov med kommentarer s. 141{f og 361ff.

7. Jfr. Danmarks Riges Grundlov med kommentarer s. 361f.
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2.2. Domstolenes forhold til forvaltningen

pastand om anerkendelse af en lovs ugyldighed pa grund af dens uoverensstem-
melse med grundloven kan derimod ikke anlegges mod Folketinget eller Kongen
og Folketinget i forening som indehavere af den lovgivende magt. Vanskelige sager
om loves grundlovsmassighed behandles i almindelighed i Hojesteret af plenum,
jfr. nedenfor i kapitel 4.2.4.

En dom har kun retskraft for sagens parter. Domstolene kan ikke erklere en lov
eller bekendtgerelse for ugyldig med virkning for alle. Domstolene kan derfor ikke
annullere en grundlovsstridig lov, men kan undlade at bringe loven i anvendelse i
de sager, som forelegges dem.® Heller ikke administrative anordninger, der ikke er
1 overensstemmelse med loven, kan domstolene erklere for uforbindende med ge-
nerel virkning.” Retten kan enten fastsld, at sagsegerens krav i henhold til loven
eller bekendtgorelsen ikke kan gennemfores over for sagsegte, eller — under et an-
erkendelsessogsmal — at sagsogeren ikke i1 forhold til sagsegte er bundet af retsfor-
skriften.!

2.2. Domstolenes forhold til forvaltningen

2.2.1. Begrebet domstole
En redegorelse for forholdet mellem den demmende og udevende myndighed op-
loser sig i to hovedspergsmaél, et organisatorisk og et materielt. Besvarelsen af det
materielle sporgsmdl, om hvilke afgerelser, som efter geeldende ret skal eller kan
treeffes af offentlige myndigheder, skal treffes af domstole, og om og i hvilket om-
fang de afgerelser, som treffes af forvaltningsmyndighederne, kan underkastes en
efterfolgende provelse ved domstolene, forudsetter en stillingtagen til det organisa-
toriske sporgsmdl om hvilke myndigheder, der er judicielle og hvilke myndigheder,
der er administrative. Graensedragningen mellem judiciel og administrativ virk-
somhed har ogsa betydning for udstrekningen af Ombudsmandens kompetence
og for anvendelsesomrédet for lovgivningen om forvaltningen, navnlig forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven, jfr. herom nedenfor i kapitel 2.5.4. og 7.2.1.4.
Domstolenes selvstendighed og uafhengighed er et fundamentalt led 1 retsstat-
sideologien. Grundloven sikrer dommerne en personlig uathengighed af forvalt-
ningen ved bestemmelserne i § 64, 2. og 3. pkt. om, at dommere er uafsattelige. En
tilsvarende regel findes ikke om de administrative myndigheders personel, jfr.
grundlovens § 27, stk. 2. Grundloven sikrer domstolene en funktionel uafthangig-
hed ved bestemmelserne i grundlovens § 64, 1. pkt. om, at dommerne i deres kald

8. Jfr. Max Sorensen: Statsforfatningsret s. 303.
9. Jfr. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 580 og Germer: Statsforfatningsret I s. 120.

10. Sml. UfR 1999.1798 H, hvor sagseger i en sag mod Justitsministeriet pastod et af politimesteren
nedlagt forbud mod hans (og nogle andre »rockeres«) ophold i en bygning, der var udstedt med
hjemmel 1 Lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme, kendt
ugyldigt som stridende mod grundlovens § 79 om forsamlingsfriheden.
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alene har at rette sig efter loven, og at domstolene kan prove lovligheden og grund-
lovsmessigheden bade af forvaltningsakter, jfr. grundlovens § 63, og af lovgivning,
jfr. § 3. Uden for grundloven, navnlig i rpl findes der yderligere regler, som bidrager
til at sikre en upartisk og vafthangig sagsbehandling ved domstolene, f.eks. de
strenge habilitetsregler i rpl §§ 60 og 61.!! Folketingets Ombudsmand har indseende
med forvaltningen, men ikke med domstolene, jfr. nermere ombudsmandslovens
§7.

Et organ er en domstol i grundlovens forstand, hvis dets medlemmer har en
personlig og funktionel uathengighed som efter grundlovens § 64 eller dog en uaf-
hengighed, som ikke er vasentlig ringere, som f.eks. for Klagerettens dommere
efter rpl § 1 a.!> Grundloven sigter til organer af denne art, f.eks. 1 § 73, stk. 3, om
domstole oprettet til provelse af ekspropriationserstatningens storrelse. Uathan-
gighedskravet ma ogsa stilles, hvor grundloven i § 71, stk. 6, taler om »de alminde-
lige domstole eller anden dommende myndighed«."

Spergsmalet om faktisk eksisterende organer er domstole eller forvaltningsmyn-
digheder volder kun sjeldent tvivl." Rpl betegner i § 1 Hojesteret, landsretterne og
byretterne, Se- og Handelsretten, samt Tinglysningsretten som »de almindelige
domstole«, jfr. nedenfor i kapitel 4.2.1. Der findes ogsa sa@rlige domstole, f.eks.
boligretter og Arbejdsretten. Sidanne organer er domstole i grundlovens forstand,
men er ikke — direkte — omfattet af bestemmelserne i rpl. Ikke alle organer, der er
betegnet som »retter« i lovgivningen, er domstole. Landsskatteretten er f.eks. et
administrativt organ, men med domstolslignende traek, jfr. skatteforvaltningslo-
vens kapitel 5, 16 og 17, jfr. nedenfor i kapitel 4.3.3.15

Kun den, der har bestaet juridisk kandidateksamen og er myndig kan beskikkes
som fast dommer i de domstole, for hvilke rpl gelder enten direkte eller i kraft af
en henvisning, jfr. § 42. Et organ er ikke en domstol i grundlovens forstand, blot
fordi et eller flere af dets medlemmer er eller opfylder betingelserne i § 42 for at
kunne udnzvnes til fast dommer. Det er i almindelighed, men ikke ubetinget en
forudsetning for, at et organ kan vaere en domstol, at det teller faste dommere, der
opfylder betingelserne i § 42 blandt sine medlemmer.!® Givet er, at bade domstole

11. Forvaltningsloven indeholder i §§ 3-6 og 34 serlige regler om inhabilitet i forvaltningen, jfr. Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer s. 172ff. og 859f.

12. Adgangen til appel til Hojesteret fremh@ves som afgoerende for, om et organ kan henregnes til dom-
stolene af Ross: Statsforfatningsret I s. 529f. og 551 med note 20 med henvisning til UfR 1949.557
H, men herimod Nordskov Nielsen i UfR 1961B340.

13. Jfr. Poul Andersen: Statsforfatningsret s. 615f.

14. Se om n@vn Bitsch i Dommeren s. 3591f., Domstolsudvalgets bet@nkning 1319/1996 s. 382ff. og
Carsten Henrichsen, Offentlig forvaltning s. 311ff.

15. Jfr. Niels Fenger i Forvaltningsret s. 116f. Se om »administrative retter« Bent Christensen: Nevn og
Rad s. 11-12, samme: Forvaltningsret, forvaltningens opgaver og organisation s. 97-99 og Jorgen
Albek Jensen i Forvaltningsret, alm. emner s. 48ff.

16. Se nedenfor i kapitel 3.4. om de gronlandske kredsretter.
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og administrative nevn som medlemmer kan have bade en eller flere juridiske dom-
mere og personer, som ikke er dommere af profession og ikke er jurister af uddan-
nelse, jfr. grundlovens § 65 om legmands medvirken i strafferetsplejen og rpl §§ 14
og 16 om S@- og Handelsrettens sammensatning og § 20 om sagkyndige medvirken
i by- og landsret."”

2.2.2. Materiel afgraensning af dommende myndighed
Kompetenceomradet for domstolene og for forvaltningen kan ikke klart afgrenses
ud fra positive bestemmelser i grundloven. Grundloven opregner imidlertid nogle
anliggender, som herer under domstolene, og som ikke eller dog ikke i almindelig-
hed kan henlaegges til andre organer, f.eks. § 63 (legalitetskontrol med forvaltnin-
gen), § 64 (afskedigelse af dommere), § 71 (frihedsberovelse) og § 72 (husunderso-
gelse, beslagleggelse, brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden). I hvert
fald de anliggender, som er omfattet af disse bestemmelser, herer grundlovsmas-
sigt under domstolene. Flere af reglerne antages dog at abne mulighed for, at der i
lovgivningen kan fastsettes undtagelser fra hovedreglen om domstolskompeten-
ce.'s

De specielle regler i grundloven giver ikke grundlag for at opstille en klar skille-
linje mellem domstolsanliggender og forvaltningsanliggender. Der kan heller ikke
angives en skarp skillelinje ud fra friere overvejelser pa grundlag af den almindelige
regel om magtadskillelse i grundlovens § 3. Det kan konstateres, hvilke sager dom-
stolene traditionelt har beskaftiget sig med. En sa drastisk beskaering af sagomra-
det, at denne ma anses for at vere i strid med grundloven, kan neppe tenkes under
normale forhold, og ekstreme situationer lader sig ikke forudse. Grundloven tilla-
der, at lovgivningsmagten henlegger visse anliggender enten til domstolene eller til
forvaltningsmyndighederne til endelig afgerelse. Lovgivningsmagtens afgerelse er
bortset fra de navnte specielle regler i grundloven kun bundet af det almindelige
fleksible direktiv i grundlovens § 3. Grensen mellem sporgsmal, der afgores efter et
mere eller mindre frit sken, og spergsmal der afgeres efter faste regler er ikke en
grense mellem domstolenes og forvaltningens omrade. Forvaltningsmyndigheder
treeffer med hjemmel i loven afgerelse i talrige retsspergsmal, og domstolene ud-
over ofte skon, f.eks. ved strafudmaling efter der henviser til rimelighed eller lig-
nende. Andre generelle kriterier kommer ogsa til kort. Domstolssager udmerker
sig f.eks. ikke altid frem for forvaltningssager ved at angé goder af serlig vigtighed
eller ved, at afgerelsen beror pa overvejelser af retlig karakter. Heller ikke styrken
af behovet for hurtige afgorelser folger skellet mellem forvaltningens og domstole-
nes arbejdsfelt.

17. Se ogsa Bent Christensen: Nevn og Rad s. 139ff.

18. Se om grundloven § 72 UfR 1974.826 O, Max Sorensen: Statsforfatningsret s. 364ftf., men anderledes
Germer 1J 1975.93ff. Se endvidere Jens Peter Christensen, Jorgen Albek Jensen og Michael Hansen
Jensen, Dansk Statsret s. 230ff.
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Konstateres kan imidlertid, at domstolene gennem tiderne har arbejdet med og
stadig behandler zvister mellem borgerne indbyrdes, legalitetskontrol af afgerelser
truffet af forvaltningsmyndigheder og straffesager; ligeledes at sidanne sager ikke
undtagelsesfrit altid har veret eller er domstolsanliggender. Visse private tvister
afgores af serlige administrative navn.!” Visse afgorelser truffet af forvaltnings-
myndigheder er endelige.”® Militer diciplinarlov?! indeholder f.eks. regler om an-
vendelse af disciplinarmidler uden dom, som dog efter § 18 efter en nermere pro-
cedure kan indbringes for domstolene.

Forvaltningens kompetenceomrade kan ligesom domstolenes gebet angives de-
skriptivt som en beskrivelse af forvaltningens faktiske arbejdsomréade. En karakte-
ristik af forvaltningens omréade i forhold til domstolenes kan kun tage sigte pa
dennes umiddelbare kompetenceomrdder, fordi den del af forvaltningens virksom-
hed, som bestar i retsanvendelse, tillige — som et centralt led i retssikkerheden — er
underlagt domstolenes kompetence, idet »domstolene er berettigede til at pakende
ethvert spergsmal om evrighedsmyndighedens grenser«, jfr. grundlovens § 63.
Domstolenes provelse af forvaltningsmyndighedernes afgorelser (forvaltningsak-
ter) omfatter bade form, tilblivelse og indhold. Ogsa afgerelser, som er truffet af
anken@vn og andre administrative organer med domstolslignende traek, kan pro-
ves. Domstolene er formentlig varsomme med at tilsidesatte afgorelse truffet af
sadanne organer, der i serlig grad forudseatter disses serlige sagkundskab, jfr. f.eks.
UfR 2005.1350 H, mens navnlig iagttagelsen af formelle forskrifter proves fuldtud.
Indbringelse af en forvaltningsakt for domstolene har normalt ikke ops&ttende
virkning, og forvaltningens afgerelse skal derfor efterkommes indtil rettens afgorel-
se foreligger, jfr. UfR 1994.823 H,* UfR 1995.634 H og UfR 2009.2858 O.

2.3. Domstolskontrol med forvaltningen

Domstolene har kompetence til at kontrollere, at den udovende magt ikke overskri-
der sine granser, jfr. grundlovens § 63.> Provelsesretten bestar, for s& vidt den ikke
er beskaret ved specielle bestemmelser herom i lovgivningen, i en almindelig legali-
tetskontrol. Jo mere vidtgaende og detaljerede krav der stilles til, at forvaltningen
virker pa grundlag af lov og andre retsforskrifter, jo mere betydningsfuld er dom-
stolskontrollen. Domstolene kan bade pakende speorgsmal om grensen for deres
egen kompetence i forhold til forvaltningen og for den ene forvaltningsmyndigheds

19. Jfr. Bent Christensen: Nevn og Rad s. 90ff.

20. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 111ff.

21. Lov nr. 532 af 24. juni 2005.

22. Sml. Poul Andersen i J 1959.99, Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret s. 845 og Karsten Revs-
bech i Forvaltningsret, alm. emner s. 406f. Se ogsa Ronsholdt: Forvaltningsret s. 535ff., serligt s.
537f.

23. Afgorelsen er kommenteret af Walsoe i UfR 1995B128ft.

24. Se hertil Frederik Waage, Det offentlig som procespart s. 206t
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kompetence i forhold til den anden. En forvaltningsmyndighed kan ikke med bin-
dende virkning for domstolene fastslé, at den selv eller en anden forvaltningsmyn-
dighed er — eller ikke er — kompetent. Forvaltningen har i almindelighed end ikke
adgang hertil i tilfelde, hvor den pageldende forvaltningsmyndigheds afgerelse
ikke kan indbringes for domstolene.?

Ved @ndringen af grundloven i 1953 blev der &bnet mulighed for at oprette en eller
flere forvaltningsdomstole. Sadanne domstole er dog ikke oprettet. Nogle af medlem-
merne af en eventuel forvaltningsdomstol skal formentlig opfylde grundlovskravene
om funktionel og personel uafth@ngighed. En sdédan domstols afgerelser skal kunne
proves ved Hejesteret, jfr. § 63, stk. 2. Denne bestemmelse, der kritiseres af Poul Ander-
sen: Forvaltningsret s. 592, er unik. Hverken fra Regeringsritten i Sverige eller Hogsta
Forvaltningsdomstolen i Finland er der adgang til appel til (den almindelige) Hojeste-
ret. Se ogsa Jens Peter Christensen, Jorgen Albwk Jensen og Michael Hansen Jensen,
Dansk Statsret s. 95.

Sager om provelse af forvaltningens retsanvendelse behandles enten 1 strafferets-
plejens eller i den almindelige borgerlige retsplejes former. I en straffesag kan lovlig-
heden af en bekendtgerelse eller en konkret afgorelse fra forvaltningen veare et
prejudicielt sporgsméal af afgerende betydning for, om tiltalte kan straffes. I en
borgerlig sag kan en sadan provelse vere det umiddelbare spergsmal i sager mel-
lem vedkommende myndighed og borgeren og et prajudicielt spergsmal i sager,
hvor myndigheden ikke er part. Parterne kan bade i civile sager og i straffesager
udforme deres pastande og fremsatte anbringender og indsigelser uden at vere
bundet af en tidligere sagsbehandling ved en administrativ myndighed. Adgangen
til at fremkomme med nyt (nova) under domstolenes provelse i 1. instans af for-
valtningens afgerelse er ikke som ved appel i civile sager efter rpl §§ 383-384 under-
givet begraensninger. [ borgerlige sager om forvaltningsretlige spergsmaél, hvor ved-
kommende forvaltningsmyndighed ikke er part, kan denne forvaltningsmyndighed
indtrede som biintervenient, nar den afgerelse af et retssporgsmal, der skal treffes
1 sagen, tillige har vaesentlig interesse for forvaltningsmyndighedens behandling af
samme eller ligeartede anliggender, jfr. rpl § 252, stk. 2.

Forvaltningssager behandles efter rpl’s almindelige regler om borgerlige sager.
Nogle vaesentlige grundtraek i disse regler er forhandlingsprincippet og dispositi-
onsprincippet. Anvendelsen af disse principper i borgerlige sager om ejendomsret
og kontrakter har en naturlig sammenhang med parternes almindelige dispositi-
ons- og kontraktsfrihed. I forvaltningssager er situationen en anden. De forvalt-
ningsretlige regler er i almindelighed praceptive, og forvaltningsmyndigheden er i
hele sin virksomhed — ogsa som part i retssager — bundet af regler og retsgrundsat-

25. Se herved Poul Andersen: Forvaltningsret s. 592ff. og Karsten Revsbech i Forvaltningsret, alm. emner
s. 391ft.
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ninger.”® De processuelle procesprincipper gelder ogsa her, men kan ikke finde en
begrundelse i1 dispositionsfrihed. Anvendelsen af principperne ogsé i forvaltnings-
sager har imidlertid andre grunde for sig. Dommerne er generalister, som for at
kunne treffe afgerelse om specielle forvaltningsretlige spergsmal foruden de kon-
krete oplysninger om den foreliggende sag ma have en almindelige orientering om
sagsomradet. Forvaltningsmyndigheden er normalt bade interesseret i og i stand til
at give denne information ved siden af en kommentar til borgerens klage. Pro-
cesprincipperne kan fornuftigt anvendt leegge en brugbar grense for en provelse,
som opfylder hensynet til retssikkerheden, og som kan gennemfores pa en forsvar-
lig méde i en domstolsproces.

Domstolskontrollen med forvaltningen omfatter bade indholdet af jus og erken-
delsen af faktum. Dette gelder ligesom i andre civile sager i alle instanser. En be-
grensning som i strafferetsplejen af Hegjesterets kompetence til ikke at omfatte
beviset for skyld, jfr. § 933, stk. 2, er ukendt pa civilprocessens omrade. Domstolene
kan i en sag om provelse af en administrativ afgerelse godkende eller annullere den
trufne afgorelse. Domstolene kan undertiden @ndre forvaltningens afgorelse eller
erstatte den med en ny, jfr. eksempelvis UfR 2006.2138 V. Retten kan ikke altid
noejes med at annullere en urigtig afgerelse, dersom borgerne nedlegger pastand
om en endelig afgorelse af sagen, selv om sagsoplysningen i forvaltningsorganet
har veeret mangelfuld. Retten ma efter omsta@ndighederne treffe en positiv afgerel-
se efter resultatet af bevisforelsen. Dette gelder dog langtfra i alle tilfeelde, hvor
den administrative afgarelse er negativ.?” Paberaber borgeren sig under sagen kun
mangler ved forvaltningens formelle sagsbehandling, eller nedlegges der ikke pa-
stand om meddelelse af en bestemt ny afgerelse, kan domstolen kun anvende sank-
tionen annullation. En eventuel ny afgerelse mé treeffes af forvaltningen.?

Domstolenes efterprovelse af forvaltningsafgerelser er mere eller mindre dybt-
gaende alt efter karakteren af og retsgrundlaget for den forvaltningsafgerelse, der
er tale om at prove. Intensiteten af domstolenes kontrol ath@nger bl.a. af, i hvilket
omfang forvaltningen ved sin afgerelse er bundet af retsregler af den type, som
domstolene sedvanligvis benytter som grundlag for deres egne afgorelser. Hvor
forvaltningsmyndighedens afgerelse ikke er bundet af faste kriterier, men kan eller
skal treffes ved et skon ud fra en mere eller mindre bestemt afgrenset kreds af
hensyn, er en egentlig dybtgdende efterprovelse vanskelig. Domstolene kan her

26. Jfr. ogsa Frederik Waage, Det offentlige som procespart s. 252ff.

27. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 1454, og s. 155f., Karsten Revsbech 1 Forvaltnings-
ret, alm. emner s. 431ff. og Poul Andersen: Forvaltningsret s. 260f. samt UfR 2003.1628 O, hvor
Ostre Landsret palagde en kommune fysisk lovliggerelse af en gyllebeholder.

28. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 139ff., Karsten Revsbech i Forvaltningsret, alm.
emner s. 4291f., Jon Andersen i Juridisk Grundbog bind 4 s. 214ff. og Krarup: Qvrighedsmyndighe-
dens grense s. 341ff. og s. 355ft., sml. UfR 1959.800 V, UfR 1960.1101 &, UfR 1977.349 V og UfR
2005.658 H, hvor sagen hjemvistes til skattemyndighederne til fornyet behandling.
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efter omstendighederne kun konstatere, om forvaltningen har fulgt de almindelige
retningslinjer, der kan udledes af retsgrundlaget, men kan ikke foretage en provel-
se bestaende i, om retten i forvaltningsmyndighedens sted ville have truffet ganske
eller nogenlunde samme afgorelse. Forvaltningsmyndigheden har pa sit sarlige
omrade en serlig sagkundskab, og domstolene ber i tvivistilfelde i almindelighed
ikke s@tte sig ud over denne sagkundskab. I nyere retspraksis anvendes ofte den
udtryksmade, at retten ikke har fundet grundlag for at tilsidesatte det skeon, som
forvaltningsmyndigheden har udevet.”? Herved holdes muligheden aben for, at for-
valtningsmyndighedens sken vil kunne tilsides®ttes, hvis grundlaget herfor findes
tilstreekkelig steerkt. Spergsmalet om, i hvilken udstrekning domstolene bor indla-
de sig pa en provelse af forvaltningens skensmessige afgorelser, er ikke endeligt
afklaret.®

Skensmessige afgorelser kan tilsidesattes af domstolene, dersom afgerelsen ma
anses som stridende mod grunds@tninger om lighed og magtfordrejning, jfr. UfR
1973.657 H (kommenteret af Spleth i UfR 1973B318) og UfR 2003.1628 @.>! Kom-
mentaren til UfR 1973.657 H fremhaver, at det er mere tilfredsstillende at vurdere
og prove forvaltningens afgerelser ud fra de objektive momenter, der taler for og
imod afgerelsens rigtighed, end at anvende disse momenter som indicier for et
ulovligt formal, som kan medfoere tilsidesattelse af afgerelsen.’ I UfR 2009.476 H
blev skattemyndighedernes skon ikke tilsidesat, da skatteyderen ikke havde godt-
gjort at den skensmassige ans&ttelse var »dbenbart urimelig eller hviler pa et for-
kert grundlag«. I UfR 2016.3169 @ var en kommunes vilkar om begransning af
diskoteks natbevilling ikke ugyldigt. I UfR 2012.2905 H fandtes skattemyndighe-
dernes vilkar om tilbagevirkende kraft ved tilladelse til skifte fra lagerprincippet til
realisationsprincippet i henhold til kursgevinstlovens § 25 sagligt og lovligt.

29. Jfr. UfR 1996.1062 H, UfR 1997.879 H, UfR 1999.2020 H, UfR 2000.757 H, UfR 2006.492 H og
UfR 2006.3004 H, samt Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 117ff. og Krarup: @vrigheds-
myndighedens grenser s. 469f. Den tidligere formulering, at spergsmélet beror pa et administrativt
skon, som ikke er undergivet domstolenes provelse, anvendes dog i UfR 1972.820 @. Mellemfor-
men, at afgorelsen ikke ligger uden for rammerne af det skon, som administrationen er befojet til at
udeve, jfr. UfR 1975.144 H, antyder en begrensning af prevelsesadgangen. Andre udtryk benyttes
f.eks. 1 UfR 1973.755 V. Om veardisken, se Spleth 1 UfR 1972B95fY., Garde og Revsbech i Forvalt-
ningsret, alm. emner s. 222-224 og Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret s. 845. UfR 1976.981
@ tilsidesa®tter skattemyndighedernes skon over aktiers handelsvaerdi. Se om lignende sporgsmal i
UfR 2008.1199 H.

30. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 92ff., Karsten Revsbech i Forvaltningsret, alm.
emner s. 393ff., Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret s. 831ff. og Niels Fenger i Forvaltningsret
s. 928f.

31. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 93f., Karsten Revsbech i Forvaltningsret, alm. em-
ner s. 4011ff., Poul Andersen: Forvaltningsret s. 361ff. og s. 426ff. og Dejbjerg Pedersen, Det forvalt-
ningsretlige skon s. 188ft.

32. Jfr. herved ogsa Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret s. 835. Se endvidere Karsten Revsbech i
Forvaltningsret, alm. emner s. 399f.
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Nedlegger sagsogeren pastand om, at forvaltningen tilpligtes at meddele ham en
tilladelse, men kommer retten til det resultat, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette det skon, som forvaltningsmyndigheden har udevet, frifindes den sagsogte
myndighed, jfr. f.eks. UfR 2005.2809 H og UfR 2012.2905 H.* Med konstaterin-
gen af, at sagsegeren ikke har et retskrav pa tilladelsen, har sagen veret provet i
realiteten. Brug af domsformen afvisning ville derfor vare ukorrekt, jfr. UfR
1973.185 V, der hjemviser en af byretten afvist sag og nedenfor i kapitel 18. Har
lovgivningen derimod fastsat frister for sogsmalet eller stillet krav om udnyttelse af
en administrativ rekurs, ber en sag med pastand om tilsidesattelse af forvaltnin-
gens afgorelse, der anlegges efter, at fristen er udlebet, eller uden at rekurs har
vaeret forsegt, fristen oversiddet eller rekursen forsemt, afvises, jfr. § 369, stk. 3,
UfR 1959.206 @ og UfR 1972.89 H om 3-manedersfristen i (nu) skatteforvalt-
ningslovens § 48, stk. 3, for indbringelse af Landsskatterettens afgerelse for dom-
stolene, UfR 2002.1820 H om afvisning for oversiddelse af en i miljgbeskyttelses-
lovens § 101 fastsat segsmalsfrist og UfR 2006.3003 H om manglende udnyttelse af
en krevet rekurs i varmeforsyningslovens § 26, stk. 2, samt nedenfor i kapitel 18.1.%

Domstolenes kompetence efter grundlovens § 63 kan bade udvides og efter en
almindelig lovgivningspraksis siden grundloven af 1849 ogsa indskrenkes ved lov.*®
Lovbestemmelser om begraensning af prevelsesretten har ofte karakter af endelig-
hedsbestemmelser. Domstolene har ikke anset sig afskaret fra enhver provelse af de
afgorelser, som efter sadanne bestemmelser er endelige, jfr. f.eks. UfR 2001.1161 H
og UfR 2004.727 H, men endelighedsbestemmelserne har pavirket provelsens in-
tensitet, jfr. UfR 2003.2405 H.¢

Anke af en dom inden eksekutionsfristens udleb har suspensiv virkning, saledes
at tvangsfuldbyrdelse efter reglerne i rpl ikke kan settes i veerk, jfr. § 480, stk. 1. 1
modsatning hertil bestemmer grundlovens § 63, stk. 1, pkt. 2, at ingen kan unddra-
ge sig fra forelobig at efterkomme @vrighedens befaling ved at indbringe en sag for
domstolene. Heri ligger imidlertid kun, at selve det at anlegge sag ved domstolene
ikke gor det lovligt at undlade at efterkomme forvaltningens afgerelser. Domstole-
ne anser sig ikke afskaret fra efter omstendighederne at tillegge et sogsmal opsat-

33. Jfr. Poul Andersen Forvaltningsret s. 635.

34. Se om segsmalsfrister, Gorm Toftegaard Nielsen 1 UfR 2000B319.

35. Jfr. Bent Christensen 1 Hojesteret 1661-1961 1's. 383.

36. Jfr. Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 111ff., Karsten Revsbech i Forvaltningsret, alm.
emner s. 420-422, Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret s. 840ff. og Niels Fenger i Forvaltnings-
ret s. 935f. Se ogsd Kim Kjeer 1 J 1998.45ff. om UfR 1997.1157 H, der (med dissens) godtager en
endelighedsbestemmelse for Flygtningen@vnet. UfR 2008.876 H afviste en sag anlagt mod Flygt-
ningen@vnet under henvisning til Udlendingelovens endelighedsbestemmelse. Ligesom ved skens-
massige afgorelser kan domstolene i hvert fald prove, om afgerelsen er udslag af en vildfarelse hos
forvaltningsmyndigheden, jfr. UfR 1971.415 H. Christensen, Albak Jensen og Hansen Jensen, Dansk
Statsret s. 231, anforer, at lovgivningen i dag kun indeholder ganske fa endelighedsbestemmelser.
Der kan ogsa henvises til UfR 2001.861 H og UfR 1999.1243 H.
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tende virkning, jfr. den ovenfor med note 23 anforte afgorelse i UfR 1994.823 H,
UfR 2000.1203 H¥ og UfR 2009.2858 & modsetningvis.’® Domstolene har pa ogsa
anset sig for kompetente til at tillegge segsmal om lovbestemmelsers gyldighed
opsattende virkning, jfr. UfR 2005.2650 H.

Appel fra en domstol til hejere ret kan kun ske inden for visse frister. Adgangen
til at indbringe forvaltningens afgerelser for domstolene bortfalder derimod ikke 1
almindelighed efter udlebet af en bestemt kortere frit. En del lovbestemmelser fast-
setter dog frist for at indbringe visse administrative afgerelser for domstolene. ¥
En sag, som anlegges efter fristens udleb, vil normalt blive afvist, jfr. UfR 1999.722
H, ogsa selv om indsigelsen angar den af forvaltningen fulgte formelle fremgangs-
maéde, jfr. UfR 1960.894 . Domstolene kan dog formentlig efter omstendigheder-
ne bortse fra en mindre og undskyldelig fristoverskridelse, jfr. sdledes UfR 1950.498
H og UfR 2002.2721 V. Erklerer f.eks. skattemyndighederne sig enige i, at en sag
pademmes uanset overskridelse af fristen i skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, er
der ikke grund for domstolene til ex officio at afvise sagen.*’ En administrativ afgo-
relse af en tvist mellem to parter kan derimod ikke uden serligt grundlag efterpro-
ves efter, at en frist herfor er udlebet.

Klager over forvaltningsmyndigheders afgorelser, som kan paklages til en anden
administrativ myndighed, kan ikke indgives til Ombudsmanden, inden den anden
myndighed har truffet afgorelse i sagen, jfr. ombudsmandslovens § 14. En tilsva-
rende regel gelder ikke for domstolsprevelsen. Domstolsvejen stir aben, selv om
de administrative rekursmuligheder ikke er udtomt.* Dette gelder ogsa, hvor gen-
nemforelsen af rekursen er lagt fast i detaljerede lovbestemmelser, jfr. UfR 1950.498
H. Undtagelser forekommer dog, f.eks. i ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 2,
varmeforsyningslovens § 26, stk. 2, jfr. UfR 2006.3003 H og i byggeloves § 25 og
planlovens § 62, jfr. UfR 2014.3133 @.

Den, der onsker en administrativ afgerelse provet ved domstolene, ma i almin-
delighed enten anlagge en civil sag — eventuelt i form af et anerkendelsessggsmal—
mod myndigheden eller, hvis den pageldende ikke retter sig efter afgorelsen, afven-
te tiltale for overtraedelsen og fa indsigelsen om afgerelsens ugyldighed provet un-

37. Ved denne afgorelse fandt Heojesteret, at den mulige skadevirkning for sagsegerne métte tillegges
storre veegt end bl.a. det offentliges interesse i at gennemfore den omtvistede administrative afgerel-
se.

38. Heojesteret fandt 1 UfR 2016.1526 H i mods@tning til landsretten ikke grundlag for undtagelsesvis
at tillegge et sogsmal som Landbrug og Fedevarer havde anlagt mod Fedevarestyrelsen opsattende
virkning. Landssretten tillagde ej heller et sogsmal om ekspropriationsbeslutning opseattende virk-
ning i UfR 2016.619 @.

39. Jfr. Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret s. 813f., Karsten Revsbech i Forvaltningsret, alm. em-
ner s. 372-377 og Bent Christensen: Forvaltningsret, Provelse s. 32ff.

40. Jfr. herved Trolle i UfR 1964B160f. Sml. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 589 med note 9 samt
nedenfor i kapitel 11.

41. Jfr. Bent Christensen: Domstolsprovelse af forvaltningsakter s. 31f., Karsten Revsbech i Forvalt-
ningsret, alm. emner s. 370 og Poul Andersen: Forvaltningsret s. 586.
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der straffesagen. Provelsen kan ogsa ske under en civil sag anlagt af det offentlige
mod borgeren. Nogle love giver anvisning pa denne fremgangsmade, jfr. f.eks. rpl
kapitel 43a om administrativ frihedsberavelse, jfr. nedenfor i kapitel 53.1. Regler af
denne art afskearer ikke den private fra selv at indbringe spergsmalet for domstole-
ne. Den private kan i almindelighed fa spergsmalet om afgerelsens lovlighed pa-
demt, selv om forvaltningen inden retssagen @&ndrer afgerelsen.*> En dom vil ofte
tjene som rettesnor for den fremtidige administrative praksis, men domme er ikke
bindende som prajudikat for forvaltningsmyndighederne,** da dommene kun har
bindende virkning inter partes. Forvaltningsmyndighederne ber medvirke til, at
tvivlsomme fortolkningsspergsmal, som har vasentlig betydning for fastleggelsen
af den fremtidige praksis, indbringes for domstolene, nar mulighed foreligger her-
for, og bor i almindelighed rette sig efter domstolenes praksis.* Der kan argumen-
teres for, at domstolene ved sine domme udtrykker loven, og at administrationen
derfor handler i strid hermed, hvis den ikke folger prajudikatet.*> Ofte vil sagerne
dog vare sa konkrete, at der ikke udledes et prajudikat. En doms egnethed til at
vere retningslinje kan pavirkes af dens alder og overbevisende styrke.

2.4. Den europaiske Menneskerettighedskonvention

Friheds- eller menneskerettighederne er beskyttet bade af nationale bestemmelser i
grundloven og den almindelige lovgivning og af internationale bestemmelser navnlig
Den europ@iske Menneskerettighedskonvention, som Danmark tiltradte i 1953, jfr. be-
kendtgorelse nr. 20 af 11. juni 1953 (Lovtidende C).* Klager om tilsidesettelse af kon-
ventionen kan indgives til Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, og — safremt
en komité ikke finder klagen ubegrundet (art. 28) — kan klagen realitetsbehandles, hvis
der ikke foreligger formelle afvisningsgrunde, f.eks. manglende overholdelse af natio-
nale retsmidler.*’” Enhver har adgang til klage til domstolen (petitionsret), jfr. art. 34,*
men domstolens afgerelser er kun sikret anerkendelse af de stater, der har ratificeret
konventionen, jfr. art. 46 og 56.

Danmark har endvidere ratificeret Europ®isk overenskomst af 5. marts 1996 om
personer, der deltager i procesforelse ved Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, jfr. bekendtgerelse nr. 2 af 18. februar 2005. Overenskomsten forpligter til at give
parter, partsrepraesentanter, vidner og sagkyndige m.fl. visse immuniteter og lettelser.

42. Sml. Harder: Om @ndring af administrative afgerelser s. 101-102 og nedenfor i kapitel 20.3.2.5.

43. Jfr. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 40 og Troels G. Jorgensen i NAT 1926.229.

44. Sml. Poul Andersen i UfR 1961B133-138, Mathiassen 1J 1983.1ff. og Garde og Revsbech i Forvalt-
ningsret alm. emner s. 120ff.

45. Jfr. Garde og Revsbech i Forvaltningsret alm. emner s. 123.

46. Menneskerettighedskonventionen er ved et antal protokoller blevet @ndret pa en reekke punkter. En
oversigt over den geldende konventionstekst fremgar af Menneskerettighedskonventionsloven, jft.
lovbekendtgorelse om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention nr. 750 af 19. oktober 1998.

47. Jfr. neermere om klageprocedurerne John Lundum i EU og Menneskeret 1999.1ff.

48. Jfr. Lorenzen m.fl.: Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 10-59
samt Tillegsprotokollerne) s. 1071f. og Kjolbro. Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention —
for praktikere s. 97ft.
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Menneskerettighedskonventionen er ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention med senere @ndringer inkorporeret i dansk
ret.

2.5. Domstolenes opgaver uden for den egentlige retspleje

2.5.1. Den egentlig retspleje

Varetagelse af den egentlige retspleje er domstolenes hovedopgave. Den egentlige
retspleje omfatter foruden behandlingen af civile og kriminelle retssager ogsa skif-
te og fogedforretninger, herunder auktionsforretninger, jfr. rpl § 11. Domstolenes
handlinger pa den egentlige retsplejes omrade er judicielle. Afgorelser, der er judi-
cielle, kan kun @ndres ved omgorelse, genoptagelse eller appel til hgjere ret. Dette
gelder ogsa afgerelser, som ikke er truffet i en tvist mellem modstiaende parter, jfr.
UfR 1997.351 @.%°

2.5.2. Uden for den egentlig retspleje
Rpl § 11, stk. 2, og andre lovbestemmelser, f.eks. i retsafgiftsloven, palegger dom-
stolene en raekke opgaver uden for den egentlige retspleje. Nogle af disse opgaver er
af judiciel, andre er af administrativ karakter. Judicielle opgaver uden for den
egentlige retspleje er opkravning af retsafgifter og notarialforretninger, jfr. § 11, stk.
2, nr. 1 og 4. Notarialforretninger er f.eks. testamentsoprettelser og vekselprotester,
jfr. arvelovens § 63 samt veksellovens § 44. Ogsa Tinglysningsrettens afgorelser er
uden for den egentlige retspleje.’! Byretternes afgorelser pa disse omrader og
Tinglysningsrettens afgerelser kan keeres til landsretten, jfr. rpl § 6 og tinglysnings-
lovens § 36 samt UfR 1970.876 &, hvor landsretten behandlede et keremal mod
notarens medvirken ved oprettelse af testamente i realiteten.*

Sprogbrugen i rpl, der skelner mellem egentlig retspleje og andre judicielle opga-
ver, bygger pa en adskillelse mellem egentlig retspleje (jurisdictio contentiosa eller
litigiosa) og frivillig retspleje (jurisdictio voluntaria), som er almindelig i kontinen-

49. Indkoporeringsloven byggede pa betenkning 1220/1991. Indkoporeringsloven og dansk praksis er
narmere belyst 1 betenkning nr. 1407/2001.

50. En afgrensning mellem judicielle afgorelser og afgerelser, der er et led 1 administrationen af dom-
merkontoret, er nedvendig. Opretholdelsen af ro og orden i retten og brugen af rettens lokaler,
horer til den judicielle sfere, jfr. rpl. § 151 og Poul Andersen: Forvaltningsret s. 176 med note 6. Be-
stemmelser om parters og vidners placering i retssalen, om tobaksrygning og frokostpause er ikke
judicielle. Afgorelser vedrerende den praktiske tilretteleggelse af arbejdet ikke er genstand for
kere, jfr. nedenfor i kapitel 40.2.

51. Dette fremgik tidligere udtrykkeligt af rpl. § 14, stk. 1, litra a. Ved domstolsreformen fra 2006 ud-
skiltes tinglysning fra byretternes opgaver og henlagdes til en serlig Tinglysningsret, jfr. rpl. § 18.
Der er ikke herved sket en @ndring af tinglysningsopgaverne, jfr. FT 2005-06, tilleg A, s. 5329 (Til
§11).

52. Notarialforretningernes judicielle karakter fremhaves af Harbou i UfR 1959B17ff. og 109ff.
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tal ret.”® Udtrykket frivillig retspleje bruges nu navnlig om tilfeelde, hvor domstole-
nes medvirken pa en anden made end ved afgorelsen af en tvist mellem modstéen-
de parter er nedvendig for en rets stiftelse eller beskyttelse. Tinglysning og notari-
alforretninger herer saledes til den frivillige retspleje.

2.5.3. Administrative opgaver

Domstoles virksomhed uden for den egentlige retspleje omfatter ogsa varetagelsen
af en rekke opgaver af administrativ karakter. Skifteretten skal saledes som en
retshjeelp bista egtefelle og arvinger med at udferdige anmeldelser og opgerelser i
henhold til dedsboskiftelov, arvelov og boafgiftsloven, medmindre udferdigelsen
vil veere serlig tidskravende eller krave serlige undersogelser, jfr. rpl § 11, stk. 2,
nr. 3, og dedsboskiftelovens § 91.3

2.5.4. Retsprasidenten og klager over domstolene

Retspreasidenten har som leder af en ret nogle administrative befojelser og pligter.
En ret oppebearer en reekke indtegter og atholder en del udgifter. Dette nedvendig-
gor bogholderi, kasseforretninger og regnskabsafleggelse, jfr. om retsafgifter § 11,
stk. 2, nr. 1, og Justitsministeriets cirkuleere om institutionsinstruks vedrerende
regnskabsvesenets tilretteleeggelse for domstolene.® Prasidenten skal som den
stedlige personalechef tage sig af en reekke spergsmal vedrerende personalet. Det
péhviler undertiden ogsa prasidenten at administrere retsbygningen. Dommere
har pligt til at udfere disse hverv, selv om hvervene hverken er naevntirpl § 11 eller
1 andre lovbestemmelser.

Administrative myndigheder kan neppe uden serlig lovhjemmel palegge dom-
stolene opgaver, som ikke er et naturligt led i administrationen af domstolenes eget
apparat.®® Grundlovens § 62 om adskillelsen mellem retspleje og forvaltning er der-
imod ikke til hinder for, at lovgivningen palegger domstolene at varetage visse af-
grensede opgaver som administrative anliggender.”’

Afgorelser truffet af en ret eller af retsprasidenten som administrator eller ad-
ministrativ myndighed kan paklages til hgjere forvaltningsmyndighed, i alminde-

53. Se om denne sprogbrugs baggrund i romerretten, Skeie: Den norske Civilprocess I, s. 9.

54. Se hertil Taksoe-Jensen: Skifte af dedsboer s. 199f.

55. Institutionsinstruksen afleste cirkulere nr. 55 af 20. marts 1979 om underretternes kasse- og regn-
skabsvasen. Se endvidere bet@nkning om dommerkontorernes kasse- og regnskabsvasen nr.
558/1970.

56. Jfr. Nordskov-Nielsen i Juridisk Grundbog, 3. udg., s. 111 og Tamm i UfR 1967B181f.

57. Spergsmalet, om et administrativt paleg til domstolene om udfoerelse af en opgave i forbindelse
med delegation af den fornedne kompetence i det enkelte tilfeelde har hjemmel i loven, kan under-
tiden frembyde tvivl, jfr. sdledes om delegation til skifteretten af befojelsen i Arvelovens § 56, nr. 2
(fr. tidligere § 58, stk. 2), til at fritage for bandleggelse af arv af ringe verdi, FT 1962/63, tilleg B,
sp. 857 og Dommerforeningens Arsberetning 1963/64 s. 12. Kompetencen er nu delegeret til stats-
forvaltningerne, jfr. Norgaard: Arverets. 263 note 14. Se i ovrigt Feldthusen m.fl.: Arveretten s. 154f.

44



2.5. Domstolenes opgaver uden for den egentlige retspleje

lighed til Domstolsstyrelsen. Kun dommeres afgorelser af judiciel karakter kan
appelleres til landsretten, jfr. rpl §§ 6, og 11, stk. 2, nr. 3 og 4. Den judicielle kontrol
med domstolene som administrativ myndighed udeves ved segsmaél i forste instans,
jfr. grundlovens § 63.

Alle klager over embedsvirksomheden ved domstolene behandles af Den srlige
Klageret, jfr. § 49, stk. 1, hvad enten klagen vedrerer en dommer (retsprasident),
en retsassessor eller en dommerfuldmagtig, og uanset om klagen vedrerer retsple-
jen eller administrative opgaver (justitsforvaltningen), der er henlagt til domstole-
ne, jfr. rpl § 55 og nedenfor i kapitel 7.2.1.2. Bade retsplejen og den del af forvalt-
ningen, der varetages af dommere og dommerfuldmagtige, falder uden for Om-
budsmandens virksomhed, jfr. ombudsmandslovens § 7, stk. 2.5

Domstolene er undergivet reglerne om offentlighed i rpl, navnlig dennes § 28 a
og kapitel 3 a om aktindsigt. lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedslo-
ven) gelder kun om »den offentlige forvaltning«, ikke om domstolene, jfr. lovens
§§ 2 0g19.% Heller ikke forvaltningsloven gelder for domstolene.® Bestemmelserne
om afgrensningen af Ombudsmandens kompetence og om offentlighedslovens an-
vendelsesomrade er udformet noget forskelligt, men ma i det vasentlige fortolkes
pa samme made.®' Domstolenes arbejdsomréade bade i judicielle og administrative
anliggender er ikke omfattet af disse love.®> Ombudsmanden er kompetent til at
behandle klager vedrerende navn af en administrativ karakter, uanset at forman-
den skal eller kan veere og faktisk er dommer.% Det samme gelder en dommers

58. Jfr. beteenkning 1272/1994 s. 143.

59. Jfr. Ashan: Offentlighedsloven med kommentarer s. 120.

60. Jfr. FT 1985-86, tilleg A, sp. 113, Niels Fenger: Forvaltningsloven s. 67 og kritisk Bering Liisberg i
J 1997.19ff.

61. Om det uhensigtsmeassige i en forskellig afgrensning, se ogsa Eilschou Holm i UfR 1970B162 note
140. Se om begrebet offentlig forvaltning ogsa betenkning nr. 957/1978 om Offentlighedslovens
revision s. 791f. og s. 337f., betenkning 1510/2009 om Offentlighedsloven s. 251ff. og 913f. og Lf nr.
144 af februar 2013, punkt 3.2.1. og bemarkninger til lovforlagets enkelte bestemmelser, til § 2.

62. Offentlighedsloven omfatter ifelge forarbejderne til loven heller ikke domstolenes virksomhed, jfr.
betenkning 1510/2009 s. 913 og Ashan. Offentlighedsloven med kommentarer s. 120. Dette var ogsa
geldende i de tidligere offentlighedslove. Se om anvendelsen af Offentlighedsloven pa Landsskatte-
retten UfR 1968.278 H og pa konkurrencemyndigheden konkurrencelovens § 13.

63. Jfr. Kaj Larsen 1 Juridisk Grundbog bd. 4 s. 230f., Vogter: Offentlighedsloven s. 55 og Max Sorensen:
Statsforfatningsret s. 262. Betenkning nr. 857/1978 s. 87. Folketingsudvalgets betenkning over for-
slaget til ombudsmandsloven, FT 1953/54, tilleeg B, sp. 731 henregnede til dommerens embedsforel-
se ogsa hans bestridelse af hverv som formand for fredningsnaevn eller andre hverv, der enten af
lovgivningen direkte er henlagt til dommerne, eller for hvis udevelse stillingen som dommer er en
betingelse. Denne afgrensning var hverken heldig eller i overensstemmelse med den vedtagne lov.
Ombudsmanden ma anses for kompetent med hensyn til klager over administrative opgaver, uanset
om som i fredningsn@vnene formanden ska/ vere en dommer. Ombudsmanden erklerede sig in-
kompetent med hensyn til fredningsnavnenes afgorelser, jfr. Dommerforeningens Arsberetning
1962/63 s. 9-12 og 1963/64 s. 6, der formentlig med urette anser fredningsnavnene for judicielle or-
ganer. Efter den geeldende ombudsmandslovs § 7, stk. 3, er Ombudsmanden ikke kompetent ved
klager over n®vn, der i betryggende former treffer afgorelse om tvister mellem private, selv om
vedkommende n@vn i anden sammenhang betragtes som tilherende den offentlige forvaltning. Af
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arbejde i anden offentlig virksomhed af forvaltningsmessig art, hvad enten denne
virksomhed har en selvstendig administrerende eller en kontrollerende karakter,
som f.eks. hvervet som censor ved juridiske eksaminer.

2.5.5. Anmeldelsespligt?

Domstole er statslige myndigheder eller organer med den opgave at varetage rets-
plejen som demmende myndighed. Domstolene har ikke som politiet efter Politil-
oven pligt til aktivt bl.a. at pase overholdelsen af love og vedtegter og har ej heller
samme pligt som en administrativ myndighed til at bistd andre myndigheder med
oplysninger og anmeldelser. Det sker, at retten af oplysningerne i de civile sager,
den far forelagt, kan se, at en part, et vidne eller en anden person har begaet en
lovovertradelse, men retten har ikke pligt til at indgive anmeldelse herom til politi-
et eller anden myndighed.* Har overtradelsen direkte betydning for behandlingen
af den sag, som er indbragt for retten, som f.eks. falsk forklaring afgivet i retten af
en part eller et vidne, kan retten vealge at gore politi eller anklagemyndighed be-
kendt med det skete, i reglen ved at fremsende en retsbogsudskrift.

motiverne til loven fremgar, at Ombudsmanden i hvert enkelt tilfeelde ma afgere, om han er kompe-
tent, jfr. betenkning 1272/1994 s. 154. Det anfores smst., at lovgiver forudsattes for domstolslig-
nende n&vn at tage stilling til, om navnet skal omfattes af Ombudsmandens kompetence. Se hertil
Vogter: Offentlighedsloven s. 30. Udl®ndingen@vnet, som er et uafh@ngigt administrativ klageor-
gan, hvortil der kan klages over afgorelser truffet af Udle@ndingestyrelsen, jfr. neermere Udlendin-
gelovens § 52 b. Ved afgerelsen af en sag i Udlendingenavnet medvirker formanden, der skal veere
dommer, en advokat og en person udpeget af Udlendinge- og Integrationsministeriet, jfr. udlen-
dingelovens § 52 a, stk. 1 og, 6. Ombudmanden har erkleret sig kompetent i sager vedrerende Ud-
lendingen@vnet og har behandlet klager over nevnet. Derimod behandler han ikke klager over
Flygtningenavnet, jfr. Kirsten Tulevskii Forvaltningsret s. 966.

64. En anmeldelsespligt vedrorende serlig ekonomisk kriminalitet (»bagmandsvirksomhed«) er dog
palagt Tinglysningsretten ved tinglysningslovens § 8, stk. 3. I konkursboer pahviler der kurator en
anmeldelsespligt, jfr. konkurslovens § 110, stk. 4.
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